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| . Podnosilac predstavke je gda A., drzavljanka Bosne i Hercegovine,
rodena u bivSoj Jugoslaviji, 1961. godine. Gda A., podnosilac
predstavke, tvrdi da je Zrtva krSenja prava iz ¢lana 14, stav 1. Od
strane Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1, stav (1) Konvencije
protiv mucenja.! Autora predstavke zastupa advokat, gdin Philip
Grant iz organizacije TRIAL International.?

Cinjenice koje je iznijela gda A., podnosilac
predstavke

2. Godine 1992, gda A., podnosilac predstavke, i njena 10-godisnja kéerka
su zivjele u Semizovcu, u opstini Vogosca, teritoriji koju su kontrolisale
snage Republike Srpske i Vojske Republike Srpske tokom unutraSnjeg
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini. Gda A., podnosilac predstavke, je
zivjela u stalnom strahu budu¢i da su etnicke manjine tokom gradanskog
rata bile izloZzene prijetnjama, ubistvima, silovanjima i proizvoljnom
pritvoru.

2.2 Jednog dana u periodu maj i juni 1993. godine, Slavko Savic,
pripadnik Voj ske Republike Srpske, je naoruzan upao u kucu gde A.
Prijeteci joj oruzjem, prisilio ju je da ude u njegov automobil. Odveo ju je
na autobusku stanicu i tamo je silovao. Nakon toga je ponovio silovanje.

2.3 (Gda A. je zatrudnila 1 morala je prekinuti trudnocu. Ovi su je dogadaji
ozbiljno pogodili, ostavljaju¢i ozbiljne trajne psiholoSke posljedice. Kao
posljedica traume pocela je osjecati strah, nesanicu, prisilne misli, no¢ne
more 1 slike silovanja. 2008. godine zapocela je psihijatrijsko lijecenje i
dijagnosticirani su joj simptomi trajnog poremecaja licnosti i hroniéni post-
traumatski stresni poremecaj. VjeStak koji je saslusan na Sudu Bosne i
Hercegovine ustvrdio je da je "opsta kvaliteta Zivota oSteéene strane
smanjena za 25% zbog njene trajno promijenjene li¢nosti nakon
katastrofalnog iskustva...".

2.4 Gda A. nije odmah prijavila dogadaj jer se plasila da to uradi dok je
zivjela na teritoriji koju kontrolise Vojska Republike Srpske. Ni nakon
sukoba, dugi niz godina nije se osjec¢ala ugodno govoreéi o svom iskustvu.
Nakon §to su se druge Zene iznijele istinu, ona je na kraju nasla hrabrosti da
dogadaj prijavi vlastima i Tuzilastvo je 5. novembra 2014. godine podiglo
optuznicu protiv Slavke Savica za ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva.

2.5 Dana 19. januara 2015. godine, Odjel 1 za ratne zlo¢ine Suda
Bosne i Hercegovine donio je odluku da licne podatke autorice
predstavke i njene kceri proglasi povjerljivim i dodijeli im pseudonime
A. 1 E., kao mjeru zastite. Dana 29. juna 2015. godine, Odjel | za ratne
zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine je utvrdio da je Slavko Savi¢ kriv za
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, i to silovanje., autorice
predstavke, 1 osudio ga na osam godina zatvora i naredio mu da plati gdi
A 30,000 KM (priblizno 15,340 €) za nematerijalnu Stetu u roku od 90

! Jugoslavija je ratifikovala Konvenciju 1. septembra 1991. godine. Datum pristupanja Bosne i Hercegovine je septembar 1993.
godine. Bosna i Hercegovina je 4. juna 2003. godine dala izjavu kojom je priznala nadleznost Komiteta da prima pojedina¢ne
predstavke u skladu sa ¢lanom 22.

2 Podnosilac predstavke je zatrazio anonimnost i utvrdivanje povjerljivosti.
® Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Slavke Savica, predmet br. S1 | K 01721314 Kri, tacka 391.



dana. Dana 24. novembra 2015. godine, Apelaciono odjeljenje Suda je
potvrdilo kaznu. Slavko Savi¢ nije isplatio gdi A iznos koji je utvrdio
Sud.

2.6 Dana 10. juna 2016. godine, gda A. je podnijela zahtjev za
izvrSenje presude kako bi obezbijedila naplatu nematerijalne Stete. Sud
Bosne i Hercegovine je 8. augusta 2016. godine i 27. marta 2017.
godine obavijestio gdu A. da Slavko Savi¢ nema nikakve imovine na
svom imenu, te je gda A, podnosilac predstavke, bila primorana da
povuce zahtjev za izvrSenje presude 7. aprila 2017. godine.

2.7 Govoreé¢i o prihvatljivosti predstavke ratione temporis, gda A.,
podnosilac predstavke, tvrdi da je Bosna i1 Hercegovina drzava
potpisnica Konvencije od |. oktobra 1993. godine. Silovanje i
zlostavljanje dogodilo se u maju-junu 1993. godine. Medutim, ti
dogadaji su doveli do stalnih obaveza Bosne i Hercegovine da istrazi,
procesuira 1 sankcioniSe pocinitelja 1 osigura da gda A. dobije naknadu
Stete 1 da ima ostvarljivo pravo na naknadu. Sve relevantne ¢injenice
koje se ticu trajnog nedostatka pravnih sredstava u korist gde A. takode
su se pojavile nakon 4. juna 2003. godine.* Shodno tome, K omitet je
nadlezan i ratione loci i ratione temporis da rijesi ovu predstavku.

2.8 (Gda A., podnosilac predstavke, se poziva na praksu Komiteta za
uklanjanje diskriminacije Zena kada su ¢injenice nastale prije stupanja na
snagu neobaveznih protokola za tuzenu drZavu, ali imaju trajne efekte. Tvrdi
da bi Komitet trebao razmotriti primjenu, mutatis mutandis, istog
obrazlozenja 1 donoSenje istih zaklju€aka u njenom slucaju, proglasavajuci
njenu predstavku dopustenom, uredno ocjenjujuci da ne samo da su po SV0joj
prirodi krSenja za koja tvrdi da su se desila trajna, ve¢ i da posljedice
silovanja i zlostavljanja kojima je bila izloZena takode jo§ uvijek traju.’

29 Gda A,. podnosilac predstavke, dalje navodi da je iscrpila sve
dostupne domace pravne lijekove i da se u njenom slucaju takvi lijekovi
nisu pokazali efikasnim i u Bosni i Hercegovini ne postoji drugi lijek
koji bi joj mogao donijeti obestecenje. Gda A,. podnosilac predstavke,
tvrdi da i Konvencija i Poslovnik o radu Komiteta propisuju da se
podnosilac predstavke oslobada od domacih pravnih lijekova ako je
najvjerovatnije da ne¢e donijeti efikasno obestecenje. Komitet je uvijek
smatrao da se od podnosioca predstavke ne ocekuje iscrpljivanje
domacih pravnih lijekova koji ne nude realne izglede za uspjeh’ Gda A,.
podnosilac predstavke, tvrdi da njena situacija upravo spada u ova izuzeca, s
obzirom na to da podnoSenje bilo kakvog daljeg zahtjeva bh vlastima uopste
nema nikakvu perspektivu uspjeha. IstiCe da u njenom slucaju ¢injenica da
podnosenje zahtjeva za nadoknadu nematerijalne Stete u gradanskom postupku
ne bi donijelo nikakav smislen rezultat samo po sebi predstavlja povrede koje

* Bosna i Hercegovina je 4. juna 2003. godine dala izjavu kojom je priznala nadleznost Komiteta da prima pojedinagne predstavke u
skladu sa ¢lanom 22.

® Pogledati, na primjer, CEDAW, A.T. protiv Madarske (predstavka N002/2003), tatka 8.5, A.S. protiv Madarske
(CEDAWI/C/36/D/4/2004), tatka 10.4, Kayhan protiv Turkey (CEDAW/C/34/D/8/2005), tacka. 7.4, Prutina, Zlatarac, Kozica, Cekié¢
protiv Bosne i Hercegovine (CCPR/C/ 107/D/1917,1918,1925/2009 i 1953/20 | 0), tacka 8.3, Duri¢ protiv Bosne i Hercegovine
(CCPR/C/111/D/ 1956/20 1 0), tacka 8.3, Selimovi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (CCPR/C/111/D/2003/20 | 0), tacka 11.3,
Lale i Blagojevi¢ protiv BiH (CCPR/C/119/D/2206/20 12), tacka 6.5.

® pogledati, izmedu ostalog, Sahli protiv Alzira (CA T/C/46/D/341/2008), tacka 8.3, Boily protiv Kanade (CAT/C/47/D/327/2007),
tacka 13.2, Dimitrijevi¢ protiv Srbije i Crne Gore (CAT/C/35/D/172 /2000), tacka 6.2, Dimitrijevi¢ protiv Srbije i Crne Gore
(CATI/C/33/D/207/2002), tacka 5.2, Enrique Falcon Rios protiv Kanade (CAT/C/33/D/13311999), tacka 6.6.



ona zapravo navodi U svojoj predstavci, jer bi se takav zahtjev smatrao
zastarjelim. U pozitivom zakonu postoji zastara’ koju Ustavni sud Bosne i
Hercegovine od svoje odluke od 23. decembra 2013. godine® tumagi
tako da znaci da svi zahtjevi za nadoknadu nematerijalne Stete protiv
pravnih lica, podneseni nakon pet godina otkako je oSteceni saznao za
Stetu 1 identitet osobe koja je prouzrocila, zastarjeva. U ovom aspektu,
gda A., podnosilac predstavke, smatra nerealno ocekivati da bi zrtva
silovanja ili bilo kojeg drugog zlo¢ina povezanog s sukobom mogla
zatraziti svoja prava tokom prvih poslijeratnih godina, kada je postojala
nestabilnost i mnogi su se jos§ uvijek plasili odmazde javnih institucija,
gineéi takav lijek neefikasnim. Zrtve koje su, medutim, podnijele
zahtjeve, smatrale su da su njihove tuzbe odbacene iz navedenih razloga
i tada su bile prisiljene da plac¢aju izmedu 2.000 i 10.000 KM (priblizno
1020i5110 €).°

2.10 Gda A., podnosilac predstavke, napominje da je u zaklju¢nim
zapazanjima o Bosni i Hercegovini iz marta 2017. godine Komitet za
ljudska prava izrazio zabrinutost zbog ovog tumacenja sudske prakse koje
je usvojio Ustavni sud Bosne i Hercegovine i utvrdio da ono zrtve zlo¢ina
iz medunarodnog pravu, a posebno seksualnog nasilja iz rata, ostavlja bez
ikakvog efikasnog lijeka. °

2.11 Gda A., podnosilac predstavke, dodaje da joj podnosenje zahtjeva
pred bilo kojim drugim organom Bosne i Hercegovine vjerovatno nece
donijeti efikasno obestecenje, s obzirom na sudsku praksu domacih sudova
i Ustavnog suda, u smislu proglasavanja zastarelim zahtjeva za
nematerijalnu Stetu u vezi s krSenjima pocinjenima tokom rata i ne
priznavanja supsidijarne odgovornost drzave ili drugih entiteta (tj. VVojske
Republike Srpske).

2.12 Gda A., podnosilac predstavke, tvrdi da c¢injenice iznesene u
njenom slu¢aju moraju biti posmatrane u kontekstu raSirene prakse
zloCina pocCinjenih u oruzanom sukobu pra¢enom nedostatkom_brze
istrage 1 pravicnom i adekvatnom naknadom, Sto postavlja pitanje
pojacane dgovornosti tuzene drzave u pruzanju pravicne i adekvatne
naknade zrtvama. Gda A., podnosilac predstavke, takode navodi da
silovanja i djela seksualnog nasilja i zlostavljanja kojima je bila izloZena
dosezu nivo akta mucenja u skladu sa ¢lanom 1, stav I; Konvencije.
Gda A., podnosilac predstavke, nije dobila nikakav oblik naknade za
pretrpljenu Stetu uprkos njenim pokusajima. To za nju predstavlja
neprestano krSenje ¢lana 14, stav (1), u vezi sa ¢lanom 1, stav d)
Konvencije, jer Bosna i Hercegovina nije osigurala ni u svom
pravnom sustavu ni u svojoj praksi da moze dobiti naknadu Stete.
Bosna i Hercegovina takoder nije uspliela osigurati da gda A. ima
ostvarljivo pravo na pravicnu i adekvatnu naknadu, ukljucujuci
sredstva za Sto potpuniju rehabilitaciju.

2.13 Primjecuje da je silovanje zabranjeno medunarodnim
humanitarnim pravom'? a u odredenim okolnostima moZe predstavljati
ratni zlo¢in.®* U ovom predmetu je Sud Bosne i Hercegovine 2015.
godine osudio pocinitelja silovanja i zlostavljanja ¢ija je zrtva bila gda
A., podnosilac predstavke, za poéinjenje ratnog zlo¢ina. Cinjenica da je

7 Zakon o obligacionim odnosima, &lan 376.

8 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka N. AP-3111/09 od 23. decembra 2013. godine, predmet Hamza Reki¢ protiv RS.

® Podnosilac predstavke trenuto prezljiva sa vrlo ograni¢enim sredstvima koja potjeéu samo od invalidnine koju prima.

' HRC, Zakljugna zapaZanja o Bosni i Hercegovini, fusnota 5 supra, tactke 17-18.

" pogledati G.N. protiv Burundija (CAT/C/60/D/579/2013), tatka 7.4., VL protiv Svajcarske (CAT/C/37/D/ 262/2005),

tacka 8.10.

2 Henckaerts, Doswald-Beck, Medunarodno humanitarno pravo, Cambridge, 2009., pravilo 93.

Pogledati takode zajednicki ¢lan 3. Cetiri Zenevske konvencije; &lanove 76, st. | i 77 Dodatnog protokola | uz Zenevske konvencije; i
&lan 27. st. 2 Getvrte Zenevske konvencije.



zabrana mucenja prerasla u peremptornu normu ili jus cogens izaziva
znacajne posljedice, ukljucujuéi 1 to da ,,Se na mucenje ne moze
primjenjivati zastara".**

2.14 Gda A., podnosilac predstavke, smatra da je Cinjenica da Zrtve
torture imaju pravo na obestecenje, ukljucujuéi naknadu, restituciju,
rehabilitaciju, zadovoljstinu i garancije da neée do¢i do ponavljanja
djela, dobro utvrdena cinjenica u skladu s medunarodnim pravom i
sudskom praksom. Neosporno pravo na obesteCenje zrtava torture,
ukljucujuéi seksualno nasilje, ima dvije premise koje su u osnovi ove
predstavke. S jedne strane, zahtjevi za naknadu Stete za zloCine iz
medunarodnog prava, uklju¢ujuéi ratne zlo¢ine i zlo€ine protiv
covjecnosti, ne mogu biti predmet zastare, jer to pravo na obestecenje
¢ini neefikasnim. S druge strane, primjenjuje se supsidijarna
odgovornost da bi se to pravo ostvarilo ¢ak i kad pocinitelj nije
identifikovan ili, kao $§to je u ovom slu¢aju, ne moze ili ne Zeli platiti
naknadu.

2.15 Gda A., podnosilac predstavke, navodi da se, kako se zastara ne
primjenjuje na genocid, zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti i ratni zlo€ini, ne bi se
trebala primjenjivati ni na kriviéne ili gradanske postupke u kojima zrtve
ovih zloc¢ina traZze punu reparaciju. U tom smislu, smatra se da kao trend
napretka u razvoju medunarodnog prava, neprimjenjivanje zastara treba
obuhvatiti i odstetne zahtjeve koji se odnose na zlo¢ine iz medunarodnog
prava - bilo da su podnijeti u posebnom parnicnom postupku ili kao dio
krivi¢nog postupka.™

2.16 Primjena roka zastare od 3 do 5 godina na podnosSenje zahtjeva za
nadoknadu nematerijalne Stete zrtvama mucenja, ukljucujuéi seksualno
nasilje, pocinjeno tokom oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini U
parni¢nom postupku, de facto €ini neefikasnim pravo na naknadu Zrtavama,
ukljudujuéi podnosioca predstavke. Zrtve silovanja ili drugih oblika
seksualnog nasilja suoCavaju se sa posebnom stigmom, strahom i
marginalizacijom, koja ih Cesto sprecava da istupe, prijave zlo¢in i podnesu
tuzbu u kojoj traze odstetu. Propisati zastaru od 3 do 5 godina, poput one
utvrdene ¢lanom 366. Zakona o obligacionim odnosima, definitivno je
neopravdano restriktivno i predstavlja nepremostivu prepreku ostvarenju
prava na naknadu. Ova odredba ne uzima u obzir kontinuiranu prirodu
ucinaka mucenja ili spori tempo obnove pouzdanog, nezavisnog
pravosudnog sistema nakon sukoba i lisava zrtave nadoknade i obestecenja.
Nadalje, sudska praksa sudova Bosne i Hercegovine u vezi s tim, Sto je
odobrio Ustavni sud Bosne i Hercegovine, previda ¢injenicu da su zlo¢ini u
pitanju ratni zlo€ini ili zlo€ini protiv ¢ovjecnosti i, kao takvi, ne smiju biti
podvrgnuti nikakvoj zastari, kako u pogledu kriviénog tako i gradanskog
postupka.

2.17 Osnovna nacela i smjernice o pravu na pravni lijek 1 reparaciju za
zrtve grubih krSenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i

'3 pogledati, Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 8 (2) (b).

¥ Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugoslaviju, TtuZilastvo protiv Ante Furundzije (IT-95-17/1-T). Presuda od | decembra 1998.,
tacke 153-157.

5 Amnesty International , Drugi izvjestaj o zloginima protiv Govjegnosti; Pozitivni aspekti i zabrinutosti, 2016., dostupno na

https ://www.amnesty.org/down load/Document s/IOR4036062016ENGLISH.pdf.



teskih krSenja medunarodnog humanitarnog prava sadrze dvije dodatne
odredbe koje su relevantne i koje krsi bosanskohercegovacka praksa i
jurisprudencija kao sto prikuje slucaju gde A. Nacelo 15 glasi "drzava
pruza reparaciju zrtvama za djela ili propuste koji se mogu pripisati
drzavi i predstavljaju grube krSenja medunarodnog prava iz oblasti
ljudskih prava ili teskih kr$enja medunarodnog humanitarnog prava. U
slu¢ajevima kada je utvrdeno da je osoba, pravna osoba ili drugi subjekt
odgovoran za davanje reparacije zrtvi, ta stranka u postupku bi trebala
da obezbijedi reparaciju zrtvi ili da je nadoknadi drzavi ako je drzava
veé obezbijedila reparaciju Zrtvi".*® Stavige, prema Na&elu 17, "Drzave
bi prema svom domac¢em zakonu trebale osigurati u¢inkovite mehanizme
za izvrSenje presude o reparaciji." U sluCaju gospode A. ne samo da
Bosna i Hercegovina nije ponudila u¢inkovit mehanizam koji bi jamc¢io
provodenje pitanja kazne u Sudu. Bosne i Hercegovine, ali neispravna
sudska praksa koju je odobrio Ustavni sud Bosne i Hercegovine
onemogucuje primjenu subvencionirane odgovornosti, na kraju
ostavljajuéi zrtvi nepravomoc¢no pravo na naknadu i naknadu Stete.

2.18 Pravni sistemi vecine zemalja predvidaju da nezakonito nanoSenje
tjelesnih povreda nosi odgovornost za reparaciju, posebno putem naknade.
Primijeceno je da "u vecini zemalja snose odgovornost i pojedinacni
pocinitelj i drzava. Drzava je u vecini zemalja posredno odgovorna za Stetu
koju su pocinili njeni sluzbenici, bilo izri¢ito, bilo na osnovi odgovornosti
poslodavaca”. *’ Zakonodavstvo Bosne i Hercegovine je preplavljene
zamkama u ovom smislu, a postoje€a sudska praksa potpuno zanemaruje
normiranje supsidijarne odgovornosti, stoga ostavljajuci zrtve - ukljucujuci
gospodu A. - bez ikakvog ostvarljivog prava na naknadu.

Tuzba

3.1 Gda A., podnosilac predstavke, tvrdi da podnesene ¢Einjenice
otkrivaju trajnu povredu ¢lana 14, stav 1. u vezi s ¢lanom 1, tacka (1)
Konvencije, jer drzava potpisnica nije osigurala u svom pravnom
sistemu ili praksi da ona moze dobiti obeSteCenje i imati ostvarljivo
pravo na pravicnu i adekvatnu naknadu, ukljucujuéi sredstva za Sto
potpuniju rehabilitaciju.

3.2 Uprkos pretrpljenoj ozbiljnoj Steti i trajnim psihickim i fizickim
posledicama koje je gda A., podnosilac predstavke, pretrpjela zbog
seksualnog nasilja i zlostavljanja kojem je bila izlozena, gda A., podnosilac
predstavke, nije dobila nikakvu obestecenje ili naknadu. Stoga ona poziva
Komitet da, u skladu s pravilom 118, stav 5. svog Poslovnika i prema

16 Osnovna nadela i smjernice o pravu na pravni lijek i naknadu za Zrtve grubih kr§enja medunarodnog
prava iz oblasti ljudskih prava i teskih kr$enja medunarodnog humanitarnog prava, usvojeni i proglaseni
Rezolucijom Generalne skupstine 60/147 od 16. decembra 2005. godine, stav 15.

' REDRESS TRUST, A Survey of Law and Practice in Thirty Selected Countries, London, 2003, str. 47.
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svojoj ustaljenoj praksi, podstakne drzavu potpishicu da usvoji adekvatne
mjere reparacije u njenu korist. Zaista se takve mjere ne mogu ograniciti na
novéanu naknadu, *® ali moraju takode ukljuciti rehabilitaciju, *°
zadovolj stinu,”® i garancije da se nece ponoviti.21

3.3 Gda A., podnosilac predstavke, podsje¢a na stavove Komiteta da
bi obestecenje trebalo obuhvatiti svu Stetu koju trpi zrtva i da obuhvaca,
izmedu ostalih mjera, restituciju, naknadu i garancije da se krSenja nece
ponoviti, uzimajuéi u obzir okolnosti svakog slucaja. Komitet je
posebno istaknuo da "sveobuhvatni reparativni koncept stoga ukljucuje
restituciju, nadoknadu, rehabilitaciju, zadovoljstinu i garancije za
ponavljanje. [...] Reparacija mora biti adekvatna, ucinkovita i
sveobuhvatna. [..., ..] Samo nov¢ana nadoknada mozda nece biti
dovoljno obesteéenje za Zrtvu mudenja i zlostavljanja."? Sto se tiGe
rehabilitacije, Komitet je naglasio da "ona treba biti cjelovita i
ukljuéivati zdravstvenu i psiholosku njegu, kao i pravne i socijalne
usluge”,® dok zadovoljstina treba sadrzavati "sluZbenu izjavu ili
sudsku odluku kojom se vraca dostojanstvo, ugled i prava zrtve i
osoba usko povezanih sa Zrtvom; sudske i administrativne sankcije
protiv osoba odgovornih za krSenje; javna izvinjenja, ukljucujuci
priznanje c¢injenice i prihvatanje odgovornosti; komemoracija i
odavanje pocasti Zrtvama'.** Konacno, §to se tie garancija da se
krSenje nece ponaviti, Komitet je izjavio da drzave ,trebaju preduzeti
mjere za borbu protiv nekaznjivosti za krSenja [...] uklju¢ujuci [...]
obezbjedivanje da svi sudski postupci posStuju medunarodne
standarde kao $to su propisani postupak, pravi¢nost i nepristrasnost
[...] obucavanje sluzbenika za provodenje zakona, kao i vojne i
sigurnosne snage, o pravu iz oblasti ljudskih prava [...] i posebno
obucavanje 0 Priru¢niku o efikasnoj istrazi i dokumentovanju
mucenja 1 drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja
ili kaznjavanja (Istanbulski protokol) za zdravstvene i pravne

v . . v . . w2
stru¢njake i sluZbenike za provodenje zakona".?

3.4 Gda A., podnosilac predstavke, trazi da Komitet trazi od drzave
potpisnice da joj osigura adekvatno obeste¢enje. Ona mora da obuhvati
materijalnu 1 moralnu Stetu 1 ukljuc¢i mjere Ciji je cilj osigurati restituciju,
rehabilitaciju, zadovoljstinu (uklju¢ujucéi vracanje dostojanstva i ugleda) i
garancije da se krSenje nece ponaviti. Narocito bi se od drzave potpisnice
trebalo zahtijevati: a) da osigura brzu, pravi¢nu i adekvatnu naknadu
proporcionalnu tezini nasilja. b) da odmah obezbijedi zdravstvenu i
psiholosku njegu bez naknade; e) da uputi gdi A. i njenoj porodici
sluzbeno izvinjenje; d) da osigura da odstetni zahtjevi za nematerijalnu

'8 CAT, Opsti komentar br. 3, tatka 9 o obavezi davanja naknade i kriterijima kojih se treba pridrzavati, pogledati, izmedu ostalog,
Adrakhim Usaev protiv Ruske Federacije (CCPR/C/99/D/1577/2007), tacka 1 1.

% pogledati izmedu ostalog, Raul Sendic Antonaccio protiv Urugvaja (misljenje od 28. oktobra 1981.), tacka 21. U ovom smislu,
pogledati Nacela UN-a o reparaciji, nacelo 21.

0 Ibid 18. Nagelo 22.

2 pogledati, izmedu ostalog, Adrakhim Usaev protiv Ruske Federacije (CCPR/C/99/D/1577/2007), tagka 1.

22 CAT, Opéti komentar br. 3, tacke 2, 6, 9. Pogledati i Specijalni izvjestilac za muenje, Studija o fenomenu muéenja, tacke 167-173.
2 Ibid, tacka 1.

> Ibid. 25, tacka 16.

% Tbid 25, tacka 17.
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Stetu u parni¢nom postupku koji se odnose na zahtjeve po medunarodnom
pravu (posebno za seksualno nasilje i mucéenje) ne budu predmet zastare;
e) da osigura da se zrtvama dodjeljuje odsteta u okviru krivicnog
postupka i da se ona stvarno isplati, bez obzira na navodno siromastvo
pocinioca; f) da, u roku od 90 dana, obavijesti Komitet o preduzetim
mjerama i da prevede odluku Komiteta.
35 Gda A., podnosilac predstavke, takode poziva Komitet da nazove
vladu_drzave da izmijeni ]il)OStOJeC’GV nedostatke u svom zakonodavstvu i
raksi, kako bi se osiguralo da odstetni zahtjevi u parni¢nom postupku
0ji se odnose na zlo¢ine iz medunarodnog prava ne budu prdmet
zaStare bez obzira da li odnose na pojedina¢né pocinitelje ili odgovorne
drzave ili entitete i da primjenjuju supsidijgrnu odgovornost kada

pojedinci nisu u mogucnosti ﬁlatltl nadoknadu.”® U vezi s tim, mora se
prédvidjeti osnivanje namjenskog fonda.

Slicno tome, gda A. Zeli dobiti odgovaraju¢u i1 pravicnu naknadu za
pretrpljenu Stetu; rehabilitacija; 1 javno izvinjenje od bh vlasti.

Primjedbe drzave potpisnice o prihvatljivosti i meritumu

4.1 Drzava potpisnica se u svojim zapazanjima od 7. januara 2019.
godine poziva na dopise primljene od osam drzavnih i entitetskih
institucija®’ u kojima su date informacija o koracima preduzetim u vezi s
ovim sluc¢ajem.

4.2 U vezi sa zahtjevom gde A., podnosioca predstavke, da joj osigura
brzu, pravednu i adekvatnu naknadu, Sud Bosne i Hercegovine je izjavio da
je ispunio svoje obaveze prema gdi A., podnosiocu predstavke, naime,
odobrio njen imovinsko-pravni zahtjev za nematerijalnu $tetu u iznosu od
30.000 KM.? Sto se tiGe izvrienja odluke, Izvrini referat Suda je
obavijestio da je gda A., podnosilac predstavke, odluc¢ila povuéi svoj
imovinsko-pravni zahtjev jer je svjesna da osudeni nema imovinu koja se
moze koristiti za naknadu Stete 1 zato §to moze pokrenuti parni¢ni postupak
prema Zakonu o obligacionim odnosima ili podnijeti novi imovinsko-
pravni zahtjev Sudu Bosne i Hercegovine. Sud je takode ustvrdio da je
zakonom predvidena mogucénost izricanja privremene mjere radi osiguranja
iIspunjavanja imovinsko-pravnog zahtjeva u kriviénom postupku; medutim,
gda A., podnosilac predstavke, nikada nije podnijela takav zahtjev.

4.3 Drzava potpisnica je ponovo navela odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, kojima se utvrduje naknada nematerijalne Stete, zastara takvih
zahtjeva, kao i Krivi¢nog zakona, ¢lan 19. koji kaZze da su ratni zlo¢ini i
zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti Koji ne podlijezu zastari.

4.4 Nadalje, drzava potpisnica je navela da prema Zakonu o socijalnoj
zaStiti, zaStiti civilnih zrtava rata 1 zastiti porodica s djecom, gda A.,
podnosilac predstavke, kao civilna zrtva rata, prima novc¢anu naknadu
koja se zove "li¢na invalidnina™ u iznosu od 59494 KM od 1. februara

% pogledati, izmedu ostalog, Pravila 12, stav 1, 22, stav 1 i 22. stav 2 Pekinskih nacela.

" Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Sud Bosne i Hercegovine, Jedinica za podriku svjedocima Suda
Bosne i Hercegovine, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine,
Ministarstvo pravde Republike Srpske, Ministarstvo pravde Federacija Bosne i Hercegovine, Ministarstvo
rada i socijalne politike Federacije Bosne i Hercegovine.

% Iznos od 16.000 KM za dusevnu bol uzrokovanu krienjem njenih prava, a iznos od 14.000 KM za
dusevnu bol zbog smanjenih zivotnih aktivnosti.
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2008. godine®”.

4.5 U aktu od 19. marta 2018. godine Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice je navelo da je trazeni pravni lijek za gdu A., podnosioca
predstavke, djelomi¢no prihvatljiv s obzirom da gospoda A. nije dobila
brzu, pravicnu i adekvatnu naknadu, njena prava su djelomi¢no provedena,
1 postojeéi rok zastare nije joj omogucio da trazi nadoknadu nematerijalne
Stete.

4.6 Kada je u pitanju zahtjev za pruzanjem zdravstvene i psiholoske
njege odmah i bez naknade, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
izjavilo je da, u skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih
Zrtava rata i zaStiti porodica sa djecom, gda A., podnosilac predstavke, ima
pravo na besplatne usluge u Centru za mentalno zdravlje i centru za
socijalni rad, kao 1 na primarnu i sekundarnu zdravstvenu zastitu. Vecina
ovih usluga je besplatna, osim usluga nekih specijalista koje se placaju.

4.7  Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice iznijelo je tvrdnju da je gda
A., podnosilac predstavke, za vrijeme krivicnog postupka primao
psiholosku podrsku koju pruza Jedinica za podrsku svjedocima Suda BiH.
Jedinica je pruzala psiholosku, emocionalnu, logisticku, administrativnu i
drugu podrsku svim svjedocima koji su svjedocili pred Sudom BiH.
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice navodi da trazeni pravni lijek ne
treba pruziti jer gda A., podnosilac predstavke, ima na raspolaganju svu
potrebnu zdravstvenu i psiholosku njegu.

4.8 U vezi sa trazenim sluzbenim izvinjenjem gdi A., podnosiocu
predstavke, i njenoj porodici, drzava potpisnica je informisala da, iako
postojece zakonodavstvo 1 praksa za provodenje zakona ne predvidaju
sluzbeno izvinjenje* Zrtvama muéenja, drzava potpishica smatra da je ovaj
pravni lijek prihvatljiv.

4.9 U vezi s primijenom zastara za zahtjeve za nadoknadu nematerijalne
Stete za zloCine mucenja i seksualnog nasilja povezanih sa oruzanim
sukobima, drzava potpisnica je navela da je trazeni pravni lijek za izmjenu
postojeceg zakonodavstva i prakse prihvatljiv s obzirom na to da Bosna i
Hercegovina nije uskladila svoje zakonodavstvo s odredbama Konvencije
protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja i Evropske konvencije o 0 obesStecenju zrtava
krivi¢nih djela nasilja.

4.10 U vezi sa zahtjevom da se osigura da gda A., podnosilac predstavke,
dobije odstetu, ¢ak i ako pocinitelj ne posjeduje sredstva, primjenom
principa supsidijarne odgovornosti, drzava potpisnica je utvrdila da je
pravni lijek prihvatljiv jer ima obavezu uskladiti svoje zakonodavstvo s
medunarodnim standardima.

Izjasnjenja podnosioca Zalbe na izjaSnjenja drzave potpisnice

51 Gda A., podnosilac predstavke, je 21. februara 1919. godine

9 Li¢na invalidnina iznosi 70% mjese&ne invalidnine ratnih vojnih invalida prve kategorije.
%0 Nacrt zakona o pravima Zrtava torture u Bosni i Hercegovini je predvidio sluzbeno izvinjenje kao pravni

lijek za Zrtve torture, medutim, ovaj nacrt zakona nije usvojen. o
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dostavila svoje komentare na izjasSnjenja drzave potpisnice U kojima je
ponovila ¢injenice svog slucaja i sve svoje argumente i tvrdnje. Dodaje
da joj se od podnosenja predstavke Komitetu pogorsalo zdravstveno i
psihicko stanje zbog dodatnog stresa koji je dozivjela u vezi s tim
postupcima.

5.2 Koliko god drzava potpisnica nije osporila prihvatljivost i
osnovanost predstavke, gda A., podnosilac predstavke, je dala neka
pojasnjenja. Navela je da je njen0 povlacenje imovinsko-pravnog
zahtjeva bila direktna posljedica Cinjenice da ga je Sud Bosne i
Hercegovine obavijestio da pocinitelj nema nikakvu imovinu, ¢ime je
jasno dao do znanja da nema nacina da se osigura izvrSenje i1 haveo
povlacenje zahtjeva kao jedina korisna opcija.

5.3 Gda A., podnosilac predstavke, primjecuje da invalidninu prima u
skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih zrtava rata i zastiti
porodica sa djecom; medutim, iznos penzije nije 59494 KM mjesecno,
kako tvrdi drzava potpisnica, negoi 600 KM. Stavige, ova invalidnina je
socijalni dodatak razli¢it od naknade na koju ima pravo u skladu s
presudom Suda Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. stav 1. Konvencije.
Ove administrativne mjere socijalne zastite u korist Zrtava teskih krSenja
ljudskih prava pocinjenih tokom rata mogu upotpuniti, ali ne i
zamijeniti, pravednu i adekvatnu naknadu za pretrpljenu $tetu.

5.4 Gda A., podnosilac predstavke, napominje da data garancija drzave
potpisnice ne obuhvata sve mjere reparacije koje je trazila. U vezi s tim,
gda A., podnosilac predstavke, je ponovila sve svoje zahtjeve za
naknadu Stete. Dodala je da usvajanje 1 primjenu Zakona o pravima
Zrtava torture treba smatrati potrebnom dodatnom mjerom koja ima za
cilj prevazilazenje strukturalnog problema i pruzanje garancija da se
zlo¢in nece ponoviti.

Pitanja i postupci pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

6.1 Prije pocetka razmatranja zahtjeva sadrzanog u predstavci,
Komitet mora odluciti je li on prihvatljiv na osnovu c¢lana 22.
Konvencije. Komitet je utvrdilo da, kao $to se zahtijeva ¢lanom 22, stav
(5), tacka (a) Konvencije, ista stvar nije bila niti je sada predmet istrage
ili drugog medunarodnog postupka ili nagodbe.

6.2 Komitet podsje¢a da, u skladu s ¢lanom 22, stav 5, tacka (b)
Konvencije, ne razmatra nikakvu pojedina¢nu predstavku ukoliko nije
utvrdio da
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7.2

osoba nije iscrpila dostupne domace pravne lijekove. Napominje da, u
ovom slucaju, drzava potpisnica nije podnijela nikakve argumente u vezi s
iscrpljivanjem svih raspolozivih domacih pravnih lijekova.

6.3 Komitet primjecuje da, iako su se dogadaji na koje se o0dnosi
predstavka dogodili prije datuma stupanja Konvencije na snagu za drzavu
potpisnicu, odluka Tuzilastva za pokretanje krivine istrage ratnog zloCina
protiv civilnog stanovnistva je donesena 5. novembra 2014. godine, te da je
presudu donio Sud Bosne i Hercegovine 29. juna 2015. godine, a potvrdio
drugostepeni sud 24. novembra 2015. godine, odnosno nakon $to je drzava
potpisnica dala izjavu iz ¢lana 22. Konvencije. Stoga, navodeni neuspjeh
drzave potpisnice da ispuni svoje obaveze da gdi A., podnosiocu predstavke,
osigura obestecenje i ostvarljivo pravo na pravi¢nu i adekvatnu naknadu,
dogodilo se nakon $to je drzava potpisnica priznala nadleznost Komiteta iz
¢lana 22 Konvencije. Komitet dalje primje¢uje da drzava potpisnica ne
osporava nadleznost Komiteta ratione temporis. U ovim okolnostima,
Komitet smatra da nije onemoguceno ratione temporis da razmatra navode
gde A., podnosioca predstavke, u vezi s kr§enjem njenih prava iz ¢lanka 14,
stav 1, u vezi s ¢lanom 1, stav 1. Konvencije™'.

6.4 Komitet je takode uzeo u obzir argument drzave potpisnice da je
gda A., podnosilac predstavke, mogla pokrenuti parni¢ni postupak prema
Zakonu o obligacionim odnosima ili podnijeti novi imovinsko-pravni
zahtjev Sudu Bosne i Hercegovine ispunivsi odredene uslove. S tim u
vezi, Komitet smatra da je drzava potpisnicaneuspjehom da usvoji
adekvatno 1 djelotvorno domace zakonodavstvo i praksu provodenja
zakona ptakti¢éno onomogucila primjenu pravnog lijeka koji bi mogao u
konkretnim okolnostima ovog slucaja donijeti efikasno i dovoljno
obestec¢enje gdi A., podnosiocu predstavke. Nadalje, nakon neuspjesno
iscrpljenog jednog pravnog lijeka, ne bi se trebalo zahtijevati, u smislu
¢lana 22, stav 5, tacka b) Konvencije, iscrpljivanje alternativnih pravnih
sredstava koja bi bila usmjerena u osnovi na isti cilj i koja ni u kom
sluc¢aju ne nude vece Sanse za uspeh.32 U tim okolnostima, Komitet je
zaklju¢io da ga uslovi iz ¢lana 22, stav 5, tacka (b) Konvencije ne
sprecavaju da razmatra predstavku.

Razmatranje osnovanosti

7.1 Komitet je razmotrio predstavku u svjetlu svih informacija koje su
mu stavile na raspolaganje stranke u postupku, u skladu s ¢lanom 22,
stav 4. Konvencije.

Komitet primje¢uje da gda A., podnosilac predstavke, tvrdi da je
doslo do krSenja ¢lana 14, stav (1) u vezi s ¢lanom 1, stavk (1)
Konvencije na osnovu toga §to drzava potpisnica nije ispunila svoju
duznost da osigura u svom pravnom sistemu da zrtve kriviénog djela
mucenja dobiju obeSteCenje i imaju ostvarljivo pravo na praviénu i
adekvatnu  naknadu, ukljucuju¢i sredstva za Sto  potpuniju

%1 pogledati Gerasimov protiv Kazahstana, tacka 11.2.
%2 pogledati Besim Osmani protiv Srbije (CAT/C/42/ D/261/2005), tatka 7.1.
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rehabilitaciju...”” Ove se odredbe primjenjuju u onoj mjeri u kojoj su
djela kojima je gda A., podnosilac predstavke, bila podvrgnuta
kvalifikovana kao djela mudenja u smislu ¢lana 1. Konvencije.®* S tim u
vezi, Komitet konstatuje odluku Suda Bosne i Hercegovine kojom je
utvrdeno da je gda A., podnosilac predstavke, bila Zrtva silovanja kao
ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva tokom oruzanog sukoba.
Komitet konstatuje da drzava potpisnica nije osporila te navode.

7.3 Komitet konstatuje da je u periodu 1992-1995. godina, teritorija na
kojoj je gda A., podnosilac predstavke, Zivjela bila pod kontrolom
Vojske Republike Srpske, a za vrijeme gradanskog rata etnicke manjine
su bile izlozene prijetnjama, ubistvima, silovanjima i proizvoljnom
pritvoru. *° Komitet konstatuje tvrdnju gde A., podnosioca predstavke, da
Su je u maju i junu 1993. godine prisilno odveli iz njene

kace pod prijetnjom oruzjem, a silovao ju je pripadnik VVojske Republike
Srpske, zbog Cega je zatrudnjela i bila prisiljena na pobacaj. Komitet
primje¢uje da su joj silovanja i drugi akti seksualnog nasilja i
zlostavljanja kojima je bila izloZena nanijeli tesku fizicku i psihi¢ku bol 1
patnju 1 da su namjerno naneseni tokom oruzanog sukoba u drzavi
potpisnici, u cilju kaZnjavanja i zastraSivanja gde A., podnosioca
predstavke, njenog ponizavanja i degradiranja, $to predstavlja oblik
diskriminacije usmijeren protiv nje ** na osnovu njenog pola *" i
nacionalnosti. Komitet konstatuje da, u svjetlu detaljnog i dosljednog
opisa silovanja gde A., podnosioca predstavke, koji je potkrijepljen
presudom Suda Bosne i Hercegovine od 28. juna 2015. godine, a koji se
poklapa sa opstim obrascom seksualnog nasilja, posebno silovanja Zena,
pocinjenog tokom ovog unutrasnjeg oruzanog sukoba, Sto je
dokumentovano u razli¢itim meduvladinim i nevladinim izvjeétajima,38
tvrdnjama gde A., podnosioca predstavke, mora se dati duzna teZina.
Komitet zakljucuje da, kako je ve¢ receno, Cinjenice ukazuju da djelo
predstavlja mucenje u smislu ¢lana 1. Konvencije.

7.6 Komitet konstatuje izjavu gde A., podnosioca predstavke, da, kako
su silovanje i djela seksualnog nasilja i zlostavljanja kojima je bila
izloZzena dva puta 1993. godine jednaka zlo¢inu mucenja iz ¢lana 1, stav
1. Konvencije, drzava potpisnica je duzna, izmedu ostalog, da joj
osigura adekvatnu nadoknadu i integralno obeste¢enje u skladu s ¢lanom
14, stav 1. Konvencije. Komitet konstatuje da drzava potpisnica nije
osporila te navode.

¥ pogledati Ashim Rakishev i Dmitry Rakishev protiv Kazahstana (CAT/C/61/D/661/2015), tacka 8.2.

* Pogledati Ali Ben Salem protiv Tunisa (CAT/C/39/D/269/2005), tacka 16.4.

% 0 zlo&inima po¢injenima u op¢ini Vogo$éa tokom rata, izmedu ostalog, pogledajte Sud Bosne i
Hercegovine, Tuzilastvo protiv Dragana Damjanovica, presude od 15. decembra 2006. (sudsko vijece) i
13. juna 2007. (drugostepena presuda).

% pogledati opéenito: MKSJ, Tuzilastvo protiv Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, Haz im Delié i Esad
Landzo, predmet br. T-96-21-T, presuda od 16. novembra 1998., tacka 493.

%7 O pitanju diskriminacije Zena, ukljuujuéi rodno nasilje, pogledati Komitet za uklanjanje diskriminacije
zena, opsta preporuka br. 19 {1992) o nasilju nad Zenama, tacka 6

% pogledati opéenito: E/CN.4/1993/50, dodatak II.



Advanced unedited version CAT/C/67/D/854/20 17

7.7 U vezi s navedenom povredom ¢lana 14, stav 1. Konvencije, Komitet
konstatuje navode gde A., podnosioca predstavke, da joj je drzava
potpisnica oduzela pravo na pravi¢nu i adekvatnu naknadu propustajuci
da joj osigura isplatu naknade jer drzave potpisnica nije usvajila
odgovarajuée zakonodavstvo i razvije praksu provodenja zakona koja bi
osigurala da Zrtve torture dobiju obeStecenje i Ostvare svoje pravo na
naknadu. Komitet podsjeca da ¢lan 14. Konvencije ne samo da priznaje
pravo na pravicnu i adekvatnu naknadu, ve¢ takode zahtijeva od drzava
potpisnica da osiguraju da Zzrtva djela mucenja dobiju obeStecenje.
Komitet podsjec¢a da je obaveza drzava potpisnica da osiguraju naknadu
iz clana 14. dvostruka — procesna i materijalna. Da bi zadovoljile
procesne obaveze, drzave potpisnice moraju donijeti zakone i uspostaviti
tuzbene mehanizme, ... 1 osigurati da ti mehanizmi i tijela budu
udinkoviti i dostupni svim Zrtvama.>® Komitet podsje¢a da se, zbog
kontinuirane prirode u¢inaka mucenja, ne moze primjenjivati zastara jer
se time Zrtvama uskraéuju obeSteéenje, naknada i rehabilitacija. *°
Komitet takode podsjeca na svoja zakljuéna zapazanja o Sestom
periodi¢nom izvjestaju drzave potpisnice u kojem je drzavu potpisnicu
pozvao da preduzme sve potrebne mjere kako bi Zrtve mucenja i
zlostavljanja, ukljucujuéi zrtve ratnog seksualnog nasilja, ostvarile svoje
pravo za obeste¢enje.*’ Komitet smatra da obesteéenje treba obuhvatiti
svu Stetu koju je zrtva pretrpjela, ukljucujuci restituciju, naknadu,
rehabilitaciju Zrtve 1 mjere kojima se jamc¢i da krSenje nece biti
ponavljeno, uvijek imajuéi u vidu okolnosti svakog slucaja. S obzirom
na tezinu akta mucenja i pravo gde A., podnosioca predstavke, da dobije
svoju naknadu, te s obzirom na nedostatak bilo kakve moguénosti da
svoje pravo ostvari u najve¢oj mogucoj mjeri, Komitet zakljucuje da je
drzava potpisnica prekrsila svoje obaveze iz ¢lana 14. Konvencije.

7.6 Komitet konstatuje da, iako je gda A., podnosilac predstavke,
dodijeljena odsteta, ne postoji mogucnost da je primi u praksi, jer
pocinitelj nema imovine i finansijska sredstva da isplati odstetu gdi A.,
podnosiocu predstavke, za pocinjene povrede Konvencije. Komitet
konstatuje da domace zakonodavstvo koje reguliSe tuzbene zahtjeve za
nematerijalnu Stetu u parnicnom postupki predvida zastaru 2 7a takve
slucajeve, a sudska praksa Ustavnog suda o tom pitanju, tumaceci ¢lan 377.
Zakona o obligacionim odnosima ne priznaje nacelo supsidijarne
odgovornosti. Komitet je stoga misljenja da drzava potpisnica nije ispunila
svoje obaveze iz Clana 14. Konvencije tako Sto gdi A., podnosiocu
predstavke, nije dala obestecenje, ukljucuju¢i pravednu i odgovarajucu
naknadu. **

¥ CAT, Opsti komentar br. 3, tadka 5.

“ Isto, tacka 40.

#! Zakljuéna zapazanja o estom periodi¢nom izvjestaju Bosne i Hercegovine, CAT/C/BIH/C0/6, 22.
decembar 2017., tacka 19.

#2 Zakona o obligacionim odnosima, &lan 376

“3 Pogledati takode predstavku br. 261/2005, Osmani protiv Srbije, CAT/C/42/D/261/2005, 25. maj 2009.,

tacka 10.8.
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8. Komitet, postupajuc¢i u skladu s ¢lanom 22, stav 7. Konvencije,
zakljucuje da Cinjenice prije njim pokazuju da je doslo do krSenja ¢lana
14, stav 1. u vezi s ¢lanom 1, stav 1. Konvencije.

9. Komitet smatra da je drzava potpisnica obavezna da: (a) osigura da
gda A., podnosilac predstavke, dobije brzu, pravicnu i adekvatnu
naknadu; (b) osigura da gda A., podnosilac predstavke, odmah dobije
zdravstvenu i psiholoSku njegu i to besplatno; (e) pruzi javno sluzbeno
izvinjenje gdi A., podnosiocu predstavke; (d) pridrzava zakljuc¢nih
zapazanja u vezi s uspostavljanjem efikasnog programa odsStete na
nacionalnom nivou radi pruzanja svih oblika pravne zaStite zrtvama
ratnih zlo€ina, ukljucujuéi seksualno nasilje, te razvije i usvoji okvirni
zakon koji jasno definise kriterije za dobijanje statusa zrtave ratnih
zlo¢ina, ukljucuju¢i seksualno nasilje, i odredi posebna prava i
beneficije koje ¢e biti zagarantovane zrtvama u cijeloj drzavi
potpisnici.* U skladu sa pravilom 118, stav (5) svog poslovnika,
Komitet trazi od drzave potpisnice da ga informise, u roku od 90 dana
od dana dostavljanja ove odluke, o koracima koje je preduzela kako bi
postupila po gore-navedenim zapazanjima.

# Zakljuéna zapazanja o $estom periodi¢nom izvjestaju Bosne i Hercegovine, CAT/C/BIH/C0/6, 22.
decembar 2017., tacka 19 (a-b).



