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Odstetni postupci bivsih logorasa u Bosni i Hercegovini —

prikaz neujednacene sudske prakse, postojecih pravnih dilema i relevantnih
medunarodnih standarda

U posljednijih nekoliko godina, podnesen je znaCajan broj tuzbi protiv Republike Srpske i Federacije BiH
od strane lica oStecenih ratnim zlo€inima poCinjenim u BiH, prvenstveno bivsih logorasa, koji su u
nedostatku kolektivnog administrativnog mehanizma kojim bi se obezbijedila naknada S$tete koju su
pretrpjeli u ratu, odlucili svoja prava ostvariti sudskim putem. Tuzbeni zahtjevi su prvenstveno usmjereni
ka isplati naknade nematerijalne Stete (na ime pretpljenih fizickih i duSevnih bolova i pretrplienog straha)
zbog njihovog neosnovanog liSenja slobode i drZzanja u zarobljenidtvu, kao i drugih zlo€ina koji su im se
desili za to vrijeme.

Tuzbeni zahtjevi su naisli na brojne pravne dileme u praksi sudova koji su bili pozvani da o njima
odlucuju, ali i u pravnoj teoriji. Rezultat toga jeste neujednaCena sudska praksa na teritoriji Bosne i
Hercegovine, posebno izmedu dva entiteta — Republike Srpske i Federacije BiH.

Pravni osnov:

Zakon o obligacionim odnosima

Opste pravilo
Clan 360
(1) Zastarelo$¢u prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze.
(2) Zastarelost nastupa kad protekne zakonom odredeno vreme u kome je poverilac mogao zahtevati
ispunjenje obaveze.
(3) Sud se ne moze obazirati na zastarelost ako se duznik nije na nju pozvao.

Potrazivanje naknade Stete
Clan 376
(1) Potrazivanje naknade prouzrokovane $tete zastareva za tri godine od kad je o$tecenik doznao za
Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.
(2) U svakom slu&aju ovo potraZivanje zastareva za pet godina od kad je Steta nastala.
(3) Potrazivanje naknade Stete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva za vreme odredeno za
zastarelost te obaveze.

Autorica: pravna savjetnica TRIAL-a u BiH, Adrijana Hanusi¢
Podrzano od strane Ambasade Svicarske u Bosni | Hercegovini
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Potrazivanje naknade Stete prouzrokovane krivicnim delom
Clan 377

(1) Kad je Steta prouzrokovana krivi¢nim djelom, a za krivitno gonjenje je predviden duzi rok
zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarjeva kad istekne vrijeme odredeno
za zastarjelost krivicnog gonjenja.
(2) Prekid zastarevanja krivicnog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastarevanja zahteva za naknadu
Stete.
(3) Isto vazi i za zastoj zastarevanja.

Osnovno sporno pitanje koje se pojavila je da li se u ovim predmetima ima primjeniti rok zastarjelosti
potrazivanja naknade Stete iz ¢lana 376 ili iz ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima ( u daljem
tekstu: ZOO).

Prema uobiCajenim tvrdnjama tuzitelja, Steta je nastala krivicnim djelom iz grupe krivinih djela protiv
Sovjetnosti i medunarodnog prava, a koja se odnose na povrede Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, i koja ne zastarjevaju shodno relevantnim krivicnim
zakonima'. Nadalje, tuzitelji se pozivaju na Konvenciju o nezastarjevanju ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv
¢ovjecnosti, koju je Uredbom o ratifikaciji Konvencije ratifikovala SFRJ2, u €ijem €lanu | je odredeno da
ne postoji vremensko zastarjevanje u pogledu ratnih zlo¢ina i zloCina protiv CovjeCnosti bez obzira na
datum kada su po€injeni.?

Primjenom ¢lana 377 ZOO, prema kojem zahtjev za naknadu Stete prouzrokovane kriviénim djelom
usmjeren prema odgovornom licu zastarjeva kad istekne vrijeme odredeno za zastarjelost krivicnog
gonjenja, ni odstetni zahtjevi, kao i samo krivicno gonjenje djela kojim je Steta proizrokovala, ne
podlijezu zastari.

Vezano za ovo pitanje, postoje dvije osnovne pravne dileme:

1. Prema jednom shvatanju, ¢l. 377, st. 1, ZOO, primjenjuje se samo u slu€aju utvrdivanja odgovornosti
za Stetu neposredno od ucinioca krivicnog djela, ali ne i kada se naknada Stete zahtijeva od lica koje za
nju odgovara po pravilima odgovornosti za drugog*. Drugo shvatanje polazi od toga da se duzi zastarni
rok primjenjuje bez obzira da li se naknada Stete potrazuje od lica koje odgovara za Stetu neposredno ili
posredno.

2. Druga razlika postoji u shvatanju da li se ¢lan 377 ZOO moze primijeniti u parni€nom postupku
usmjerenom ka naknadi Stete bez obzira da li je prethodno voden krivicni postupak. Prema jednom
shvatanju, ¢l. 377, st. 1, ZOO se primjenjuje samo u slu€aju kada je pravosnaznom osudujucom
presudom krivicnog suda utvrdeno postojanje krivicnog djela i odgovornosti za utvrdeno djelo. Drugo

Vidi, npr., ¢lan 19 Kriviénog zakona BiH, «Sluzbeni glasnik BiH», broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07 i 8/10, ili €.100. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.

2 8l. list SFRJ — medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 50/70.

3 Clanom Il Konvencije je odredeno da u slu¢aju da se podini bilo koji od zlogina navedenih u &lanu |, odredbe ove

Konvencije primjenjuju se na predstavnike drZzavne viasti ili pojedince koji koji kao glavni akteri ili sau¢esnici uestvuju u
izvr8enju ili koji neposredno podstrekavaju druga lica da pocine bilo koji od navedenih zlocina ili koji kuju zavjeru da ih
pocini, bez obzira na stepen pocinjenog zlo¢ina, kao i na predstavnike drZzavne vlasti koji toleriraju vréenje tih zlocina.
4U slucaju BiH, entiteti Republika Srpska i Federacija BiH, kao i, u odredenom broju slu¢ajeva, drzava BiH.
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stajaliste je da se, bez obzira na navedene €injenice vezano za vodenje krivicnog postupka, primjenjuje
¢l. 377, st. 1, Z0O0.

Sudska praksa u Republici Srpskoj

Dominantni stav sudova Republike Srpske jeste usvajanje materijalno-pravnih prigovora zastare
potraZivanja tuZenih i odbijanje tuzbenih zahtjeva tuZitelja, pozivajuci se na odredbe ¢lana 360 u vezi sa
¢lanom 376 Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje poseban rok zastarjelosti: potrazivanje
naknade prouzrokovane Stete zastarjeva za tri godine od kada je o$te¢enik doznao za Stetu i za lice
koje je Stetu pocinilo (subjektivni rok), odnosno u objektivnom roku od pet godina, dakle roku zastare
koji teCe od dana kada je Steta nastala.

Pri tome, kao poCetak toka roka zastare uzima se 19.06.1996. godine, kao dan kada je Odlukom
Narodne Skupstine Republike Srpske ukinuto ratno stanje i stanje neposredne ratne opasnosti, ,buduci
da je tog dana tuziocu nedvojbeno bio omoguéen pristup Sudu®, zbog ega je zauzeto stanoviste da je
krajnji, objektivni rok zastare za podizanje tuzbe u ovim slu¢ajevima isticao 19.06.2001. godine.

| Prethodno utvrdena krivicna odgovornost?

Prema sudskoj praksi sudova RS, primjena ¢lana 377. ZOO-a bi ,imala svoje uporiste u slu¢aju da je
zahtjev za naknadu $tete istaknut u odnosu na neposrednog izvrSioca (Stetnika) krivicnog djela i da je, u
odnosu na ovog, pravoshaznom osudujucom presudom kriviénog suda utvrdeno postojanje krivicnog
djela i krivicne odgovornosti.*

Odbijaju se tuzbe iz razloga Sto u konkretnom sluaju o kojima je rije¢ ,ne postoji pravosnazna
osudujuca presuda krivicnog suda, domaceg ili medunarodnog, kojom je utvrdeno da je odredeni
izvrilac po€inio neko od krivicnih djela iz odredbi ¢lana 142. 150. i 154. KZ SFRJ, u Cijem izvrSenju je
tuzilac pretrpio Stetu, a za koju bi sud u parniénom postupku bio vezan u smislu odredbe ¢lana 12. stava
3. Zakona o parnicnom postupku®, zbog Cega, kako se navodi, nisu ispunjene pretpostavke za primjenu
Lprivilegiranog roka“ iz ovog ¢lana.

Dalje se obrazlaze da je ,odredbom €l. 12, st. 3 ZPP, propisano (...) da je u parnicnom postupku sud u
pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca vezan za pravosnaznu presudu
krivicnog suda, kojom se optuzeni oglasava krivim, ali obzirom da tuzitelj tokom postupka nije dokazao
da postoji pravosnazna krivicna presuda u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti
nekog lica koje je u vezi sa predmetom ove Stete,da se u konkretnom slucaju nisu mogli primjeniti duzi
rokovi zastarjelosti propisani ¢lanom 377. Z0OO.*

Rijetki sudovi prepoznaju moguénost postojanja izuzetka od pravila da se o postojanju krivicnog djela
moZze rieSavati samo u krivicnom postupku, kao izraz nacela pruzanja jace zastite prava oSte¢enom na
naknadu Stete koja je prouzrokovana krivicnom djelom, u slu€aju da su postojale odredene procesne
smetnje (smrt izvrSioca, njegova nesposobnost rasudivanja, nedostupnost organima gonjenja,

5 Presuda Osnovnog suda u Banja Luci, br. 71 0 P 032253 07 P od 28.01.2013.
6 [bid.
7 Okruzni sud u Bijeljini, br. 80 0 P 035173 12 Gz od 20.11.2012.



Odstetni postupci bivsih logorasa u Bosni i Hercegovini —prikaz neujednacene sudske prakse, postojecih pravnih dilema i
relevantnih medunarodnih standarda

pocinjenje djela i uzrokovanje Stete od strane viSe izvrSilaca i sl.) zbog kojih nije bilo moguce da se
protiv izvrSioca krivicnog djela postupak pokrene i okon¢a donoSenjem pravosnazne Krivicno presude
kojom se oglaSava krivim. Prema ovakvom stavu sudske prakse, parnicni sud je u takvom slucaju
ovlaséen da utvrdi, kao prethodno pitanje, da li je Steta prouzrokovana takvom radnjom koja u sebi
sadrzi elemente krivicnog djela, jer krivitno djelo moze da postoji i kada je izostao krivicni postupak, pri
¢emu djelatnost parnitnog suda ne bi bila usmjerena na utvrdivanje krivicne odgovornosti, jer se ona
moZe utvrditi samo u krivicnom postupku. U jednoj prvostepenoj presudi u tom smislu se navodi da je
sizuzetno, pamicni sud ovlasten, radi ocjene zastare potrazivanja, sam ispitivati i utvrdivati kao
prethodno pitanje je li Steta uzrokovana kriviénim djelom* i primjeniti posebna pravila o zastarjelosti
zahtjeva za naknadu $tete prema odredbi ¢&l. 377 ZOO.8

Argumentum a contrario, ako se, objektivno gledano, kriviéni postupak protiv u¢inioca mogao ili se moze
inicirati, pokrenuti ili voditi, zvanian stav sudske prakse u ovom entitetu jeste da se navedena pravila
radi raspravljanja prethodnog pitanja, kao izuzetka u parniénom postupku, ne bi mogla primjeniti. U vezi
s ovim pitanjem se pojedine presude pozivaju na pravno shvatanje Gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda Srbije utvrdeno na sjednici od 10.02.2004. Zbog toga, kako se navodi u jednoj presudi, ,nema ni
mjesta pozivanju tuzilaca na razli¢ite medunarodne konvencije koje se tiCu zastite ljudskih prava i
spreCavanja djela ratnih zlo€ina.“® Dalje se isti¢e se da parni¢ni sud nije mogao utvrdivati da li je Steta
prouzrokovana takvom radnjom koja u sebi sadrzi elemente krivicnog djela, odnosno da li postoji
kriviéno djelo, jer tuZilac tokom postupka nije dokazao ispunjenije tih uslova.'® U drugoj presudi je zauzet
isti stav, obrazlazu¢i to time da ,tuZiteljica nije dokazala da je za pocinjenje krivinog djela ratnog
zZlo¢ina iz ¢lana 142., 150. i 154. KZ SFRJ, kojim je njoj nanesena nematerijalna Steta, za koju zahtijeva
naknadu, pravosnazno osudeno odredeno fizi¢ko lice, pripadnik vojske ili policije Republike Srpske kao
pocinilac tog krivicnog djela, a da je sama tuziteljica tom presudom oznacena kao oSte¢ena kriviénim
djelom, kojoj pripada naknada Stete, a za koju bi sud bio vezan u parniénom postupku u skladu sa
odredbama ¢lana 12., stav 3. ZPP {(...).*"

ObrazlaZze se da su zakonska ograni¢enja u ovom sluéaju opravdana zbog ,pravne sigurnosti i
funkcionisanja pravnog sistema“ i da je tuzilac ,svojim pasivnim drzanjem kroz zakonom propisan
vremenski period, izgubio pravo na sudsku zastitu®.12

Ovakvo stanoviste je krajnje diskutabilno iz viSe razloga. Zahtijevati od pojedinca da mora dokazati
postojanje krivicne presude, a istovremeno to uslovljavati kratkim zastarnim rokovima od 3 i 5 godina
jeste nelogicno i stavlja na pojedinca nedopustiv teret, obzirom da krivicno gonjenje u BiH, u skladu sa
nacelom oficijelnosti, ostvaruje nadlezni javni organ nezavisno od volje osobe koja je oSte¢ena kriviénim
djelom. Notorna je Cinjenica je da u roku od 3, odnosno 5 godina po prestanku rata, otkada se rauna
pocetak roka zastare, dakle do 1999. i 2001. godine, malo koji krivicni postupak koji se odnosi na ratne
zloCine bio pokrenut, a jo§ manje okoncan, kao i da €ak i u ovom trenutku, 20 godina nakon poCinjenja
zloCina brzina procesuiranja ratnih zlo€ina nije na zavidnom nivou, na $to se konstantno upucuje kako

8 Presuda Osnovnog suda u Bijeljini, br. 80 0 P 025505 10 P od 21.09.2012.

9 Presuda Osnovnog suda u Banja Luci, br. 71 0 P 032253 07 P od 28.01.2013.
10 Ibid.

" Presuda Osnovnog suda u Banja Luci, br. 71 0 P 028514 07 P od 31.12.2012.
12 Presuda Osnovnog suda u Banja Luci, br. 71 0 P 028514 07 P od 31.12.2012.
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na domacem, tako i medunarodnom nivou'3. OpSte je poznata Cinjenica da i procesuiranje svih ratnih
zlo€ina u narednim godinama ostaje veliki izazov s kojim se suoCava bh. pravosude, pri ¢emu je upitno
koliko ¢e Zrtava dozivjeti takav sudski epilog. Time se stavlja pretjeran i u praksi teSko otklonjiv teret na
Zrtve ratnih zlo€ina i teSkih krSenja medunarodnog prava, koji su po svojoj prirodi zlo€ini masovnog
karaktera, veoma sloZeni, i Cije procesuiranje zahtijeva toliko vremena da je uslovaljavanje tako kratkim
rokovima Zrtva de facto onemogucena u ostvarivanju prava na odstetu. Pored toga, vrijedi napomenuti
da je samim takvim stanjem, u kojem je BiH suoena sa masovnim krSenjima medunarodnog prava,
kasni sa ispunjenjem svoje obaveze provodenja adekvatnih istraga i krivicnog procesuiranja pojedinaca,
ve¢ krsi osnovna ljudska prava lica o$tecenih pocinjenjem tih djela.' Ovakvom sudskom praksom koja
se odnosi na naknadu Stete, oni su dvostruko kaznjeni.

Ne smije se, medutim, izgubiti iz vida da ve¢ postoje odredene pravosnazno utvrdene Cinjenice iz
presuda Medunarodnog krivicnog suda za Jugoslaviju i domacéih sudova iz BiH i regiona, koje se
odnose na mijesta zatoCenja logoraSa, sa utvrdenom odgovornoS¢u pripadnika pojedinih vojski i
struktura vlasti, te da bi trebalo biti sasvim dovoljno oslanjanje ne te krivicno-pravno utvrdene €injenice.

Pored toga, iako €lan 12, stav 3, Zakona o parni¢nom postupku predvida da je ,u parniénom postupku
sud (...) u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinitelja vezan za pravosnaznu
presudu kriviénog suda kojom se optuzeni oglaSava krivim*, ova odredba je relevantna samo u smislu
da u onom slucaju u kojem postoji presuda, pamicni sud jeste vezan tom presudom i ne smije utvrditi
drugacije €injeni¢no stanje od onog utvrdenog u krivicnom postupku. To, medutim, ne znaci da parnicni
sud ne moze odlucivati o pitanju naknade Stete nastale kriviénim djelom u nedostatku krivicne presude.
Ova odredba stoga ne treba biti koriStena kao pravni osnov za uslovljavanje odluCivanja o Steti
prouzrokovanoj krivi¢nim djelom prethodnim donoSenjem kriviéne presude o tom djelu.

Najzad, bitno je napomenuti da sam Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske izri¢ito predvida da:
,Kad sud donese presudu kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kad
rieSenjem obustavi kriviéni postupak, uputice odte¢enog da imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u
parniénom postupku.’® Samim tim, stanoviSte sudske prakse o imperativnoj potrebi postojanja
prethodno utvrdene krivicne odgovornosti se Cini u direktnoj suprotnosti sa ovim procesno-pravnim
rieSenjem.

Il Objektivna odStetna odgovornost ?

Osim ovog pravnog tumacenja, pokazalo se problematicnim propisivanje razliCitog pravnog rezima za
odgovornost po principu objektivne odgovornosti u smislu odredbi €lana 174 i 175 ZOO, od
odgovornosti pojedinaca po osnovu krivice u skladu sa odredbama c¢lana 154 i 158 istog zakona. Pri

13 Vidi, npr., u tom smislu sazetak izvjeStaja Visokog sudskog i tuzilackog vijeca za 2012. godinu u ¢lanku:“Bosnia failing’ to
Prosecute War Crimes Efficiently”, 13 August 2013, na http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnia-war-crimes-
prosecutions-dubbed-not-efficient?utm_source=Balkan+Transitional+Justice+Daily+Newsletter&utm_campaign=c430046f67 -
RSS_EMAIL_CAMPAIGN&utm_medium=email&utm_term=0_561b9a25¢3-c43004667-309711333

14 Zavisno od konkretnih okolnosti slucaja, izmedu ostalog, povreda €lanova 3, 5, 8 i 13 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

15 Clan 108, stav 4.
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tome se na objektivnu odgovornost Republike Srpske'®, kao i Federacije BiH, primjenjuje stav Vrhovnog
Suda Republike Srpske od 21.08.2012. prema kojem treba primijeniti ¢lan 376 ZOO, a ne 377 ZO0-a."

Tako je u jednom slucaju u kojem je postojala presuda iz krivinog postupka, pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Banja Luci utvrdena odgovornost fiziCkog lica za silovanje izvrSeno u ratu, kao i
objektivna odgovornost Federacije BiH, obzirom na to da je navedeno lice bilo pripadnik Teritorijalne
odbrane Republike BiH. U revizionom postupku, Vrhovni sud Republike Srpske je, medutim, zauzeo
stanoviSte da se propisi ¢lana 377 mogu primijeniti samo na ucinioca krivicnog djela koji za naknadu
Stete odgovara na osnovu krivice, a ne i prema tre¢oj osobi koja je odgovorna po drugom zakonskom
osnovu.'® Zaklju¢io je da, kada se prihvati zaklju¢ak o odgovornosti jedne od tuzenih strana (u
konkretnom slucaju Federacije BiH), kao pravnog lica, za nastalu $tetu po odredbama ¢lana 170 i 171
Z0O0 (Steta koju njegov organ prouzrokuje treem licu u vrdenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija),
istaknuti prigovor zastarjelosti u odnosu na ovu tuzenu se ne moze cijeniti prema odredbi ¢lana 377, ve¢
prema ¢lanu 376 istog zakona.

Primjer:

U drugom predmetu koji se ticao Zrtve silovanja u logoru Dretelj, Osnovni sud u Trebinju™ je utvrdio da
Se radnjama kojima je tuZitelju nanesena Steta sticu obiljeZja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142 KZ SFRJ, a krivicno gonjenje za navedeno djelo ne zastarijeva. Medutim,
Okruzni sud Trebinje je po Zalbi ukinuo prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjevZ utvrdivsi da je
Osnovni sud pogre$no odbio prigovor zastarjelosti i time pogres$no primijenio materijalno pravo. Okruzni
sud je primijenio subjektivni rok od 3 godine, odnosno objektivni rok od 5 godina, koje je poCeo racunati
od 19.06.1996. godine, kada je ukinuto ratno stanje i stanje neposredne ratne opasnosti. Sud je utvrdio
da prvostepeni sud ,pogresno smatra da je Steta nastala izvrsenjem krivicnog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. Krivicnog zakona SFRJ.

NaSao je da ,nema mjesta primjeni odredbe Clana 377. stav 1. ZOO’, jer se ,navedena zakonska
odredba moze primijeniti samo prema konkretnom uciniocu krivicnog djela, a ne u odnosu na drzavu ili
pravno lice koje odgovara za Stetu umjesto Stetnika koji odgovara po osnovu krivice”. Osim toga, rok
zastarjelosti potraZivanja naknade Stete propisan navedenom odredbom moZe se primijeniti samo ako
Jje postojanje krivicnog djela utvrdeno u krivicnom postupku, a izuzetno i u parnicnom postupku, ako je
krivicni postupak obustavljen ili se nije ni mogao pokrenuti zato Sto je okrivijeni umro, duSevno obolio ili
ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje i odgovornost okrivijenog.*

Ovakva odluka je donesena Cak uprkos Cinjenici da su 12.04. 2010. u Norveskoj Mirsad Repak, a
08.04.2011. u Svedskoj Ahmet Makitan, osudeni za ratne zloGine poinjene u Dretelju, izmedu ostalog i
prema tuziteljici. TuZiteljica sasvim opravdano nije bila uspjela doci do ovih presuda prije okoncanja
prvostepenog odstetnog postupka. Cak u takvoj situaciji, Okruzni sud je utvrdio da ,u konkretnom
Slu¢aju, ne postoji pravosnazna presuda ni domaceg, ni medunarodnog krivicnog suda kojom bi bilo

16 Odgovornost RS-a kao organizatora opasne djelatnosti u smislu ¢l. 173 i 174 ZOO, za Stetu koju su pretrpjela fizicka lica u
periodu ratnih dejstava od 20.05.1992. do 19.06.1996.
17 Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, br. 95 0 P 002028 11 Rev od 21.08.2012.

'8 Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, br. 71 0 P 047076 11 Rev od 23.08.2012.
19 Presuda br. 95 0 P 002621 09 P od 26.09.2011.
20 Presuda br. 950 P 002621 11 GZ od 08.07.2013.
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utvrdeno da su odredeni pripadnici oruZanih formacija tuzene pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnitva iz ¢lana 142 KZ SFRJ, odnosno neko od krivicnih djela protiv Covjecnosti i
medunarodnog prava, za koje ne zastarijeva krivicno gonjenje, a kojim presudama bi sud u parnicnom
postupku bio vezan u smislu odredbe Clana 12, stav 3 ZPP-a, pa tako ne bi nastupila ni zastarjelost
naknade Stete nastale izvrSenjem ovih krivicnih djela.” Sud nadalje navodi da uprkos tome $to “tuZilja u
odgovoru na Zalbu ukazuje na naprijed navedene pravosnazne kriviéne presude sudova u Svedskoj i
Norve$koj (...) imajuci u vidu da se takozvani privilegovani rok iz ¢lana 377. ZOO moZe primijeniti samo
u odnosu na konkretnog ucinioca krivicnog djela, kao odgovorno lice, a ne na pravno lice, odnosno
drzavu (entitet) od koga se u ovom predmetu potraZuje Steta, sve i da je tuZilia u toku prvostepenog
postupka ukazivala na postojanje navedenih krivicnih presuda, ne bi imalo uticaja na drugaciju odluku
ovoga suda.”

Pored toga $to ovaj primjer ukazuje na upitno odbijanje uzimanja u obzir pravosnaznih presuda kojim je
utvrdeno pocinjenje ratnih zlo€ina, on, kao i mnogi drugi, otvara pitanje zasto i na kojem pravnom
osnovu se bazira tumacenje da “odgovorno lice” u smislu ¢lana 377. ZOO-a ne moZe biti kako lice
odgovorno prema principu subjektivne, tako i principu objektivne odgovornosti. Cini se da za ovakav
stav ni na jednom mjestu do sada nije pruzeno dovoljno i jasno obrazloZenje, ¢ime se ovakvo tumacenje
doima proizvoljnim.

Sudska praksa u Federaciji Bosne i Hercegovine

U Federaciji Bosne i Hercegovine, tuzbeni zahtjevi zrtava ratnih zlo€ina se uglavnom usvajaju. Sudska
praksa u ovom entitetu se bazira prije svega na stavu Vrhovnog suda Federacije BiH i Ustavnog suda
BiH.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Vrhovni sud Federacije BiH?! je 2011. godine zauzeo pravni stav da, s obzirom da nisu doneseni
posebni propisi kojima bi drzava BiH ili njen entitet Federacija BiH, na naCelima druStvene solidarnosti,
ravnomjernog snosenja javnog tereta, te pravicnog i brzog obestecenja, regulisala pitanje obesStecenja
gradana za Stete iz ratnog perioda, neovisno o tome da li je Stetnik utvrden, krivicno gonjen ili oglasen
krivim, te obzirom na to da oSteceni ima pravo na naknadu one Stete koja je posljedica smrti, tjelesne
povrede ili oStecenja zdravlja, to se u postupcima za naknadu takve nematerijalne Stete imaju primjeniti
opca pravila odstetnog prava sadrZzana u odredbama Zakona o obligacionim odnosima.2

Vrhovni sud u svom obrazlozenju navodi da “drzava ima pozitivnu obavezu da svakome ko je zriva
hapSenja i pritvora plati naknadu i ta je obaveza apsolutna, a to pravo zavisi iskljucivo o utvrdenju da li
je rije€ o nezakonitosti liSavanja slobode. (...) Posliedice nedostatka propisa koje treba da donese
zakonodavna vlast, a pogotovo kada zakon utvrduje odredeno pravo, ne mogu snositi gradani, a kako je
to izrazio Ustavni sud BiH u viSe svojih odluka (AP-3223/06 od 17.03.2009.godine, AP-2587/05 od
23.05.2007. godine). Kod takve situacije, u nedostatku zakonske regulative o visini obestecenja za Stetu
kao Sto je predmetna, sudovima jedino ostaje primjena ¢&l. 200. ZOO, ako utvrde da okolnosti sluCaja
opravdavaju dosudu pravi¢ne naknade.”

21 RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 001956 11 Rev od 15.11.2011. godine.
22 Dalje navodi kako se ta Steta dosuduije, u pravilu, u jedinstvenom iznosu praviéne naknade, a pri odmjeravanju njene
visine imaju se primjeniti kriteriji propisani odredbom clana 200 ZOO.
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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je nadalje utvrdio da ne podlijeze zastari zahtjev za
naknadu Stete prouzrokovane nekim od kriviénih djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava za koja
krivitni zakon ne predvida zastarijevanje krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne. Pri tome se pozvao na
stav Ustavnog suda BiH koji ¢e biti izloZzen u nastavku teksta.

Vrhovni sud tom prilikom priznaje da je u interpretaciji ¢lana 377. ZOO sudska praksa izrazila pravni
stav da se duzi zastarni rok u smislu te odredbe primjenjuje samo onda ako je pravosnaznom
osudujucom presudom krivicnog suda utvrdeno postojanje krivicnog djela i odgovornost pocinitelja.
Medutim, istovremeno istiCe da je takode izrazavan stav kako je izuzetno parniCni sud ovlasten, radi
ocjene zastare potrazivanja, sam ispitivati i utvrdivati kao o prethodnom pitanju je li Steta uzrokovana
kriviénim djelom, u slu¢aju kad su postojale odredene procesne smetnje zbog kojih se protiv odredenog
pocinitelja nije mogao provesti ili dovrsiti kriviéni postupak. Vrhovni sud zakljuCuje da “ako parni¢ni sud
utvrdi postojanje odredenog krivicnog djela za koje je izostalo vodenje krivicnog postupka, bilo iz kog
razloga, zastarjelost naknade Stete treba cijeniti u smislu ¢l. 377 ZOO, a pod pojmom ,odgovorno lice*
podrazumjeva se kako pocinitelj krivicnog djela, tako i lice koje odgovara za $tetu koja je ucinjena
krivicnim djelom mada sam nije ucinitelj tog djela.”

Vrhovni sud zakljuCuje da je potrebno tvrdnje tuZitelja o prouzrokovanju Stete kriviénim djelom sagledati
sa stanovi$ta ocjene o postojanju okolnosti u smislu procesnih smetnji uslijed kojih se nije mogao
provesti krivicni postupak, a zbog kojih bi parni¢ni sud bio ovladten na izuzetno postupanije radi ocjene
zastare potrazivanja i kao prethodno pitanje ispitivati i utvrdivati je li Steta uzrokovana kriviénim djelom.
IstiCe da je tuzitelj u predmetu u pitanju ukazivao na to da je Steta pocinjena krivicnim djelom zbog
nezakonitog i nehumanog postupanja pripadnika policije u periodu trajanja zarobljenistva (dakle, iznijeta
okolnost o uzrokovanju Stete od vie izvrSilaca), da je suprotno Zenevskoj konvenciji I-IV o zastiti zrtava
rata iz 1949. godine kao i Dopunskim protokolima I-ll iz 1977.godine i da je po€injeno krivicno djelo
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava za koje krivitno gonjenje nema zastarjelosti, pa time ni
trazenje naknade Stete.

Kada je rije¢ o objektivnoj odgovornosti, prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Federacije BiH%,
‘nematerijalnu Stetu koju je gradaninu neosnovanim lisenjem slobode - zatvaranjem i torturom u logoru
u toku ratnog perioda na podrucju Federacije BiH pod kontrolom HVO-a ucinio pripadnik oruzanih snaga
(vojnik ili policijac) nezakonitim ili nepravilnim radom u vrSenju te sluzbe ili u vezi sa tom sluzbom
nadoknaduje Federacija BiH, osim ako dokaze da je policija ili vojna osoba u danim okolnostima
postupala onako kako je trebalo.”

Pozivajuci se na ovakav stav Vrhovnog suda, sudovi Sirom Federacije BiH su zauzeli stav da krivitno
djelo ratnog zlo€ina ne zastarijeva, pa shodno tome primjenom ¢lana 377. ZOO ni zahtjev za naknadu
Stete prouzrokovane tim krivicnim djelom, bez obzira da li je upucen protiv direktnog izvrSioca djela ili
nekog od entiteta odgovornog po principu objektivne odgovornosti?4. lako se sudovi, tamo gdje presude
postoje, pozivaju na krivicne presude iz koje se vidi kakvim su patnjama bili izloZeni zatoCenici, poput

23 ZakljuCak sa sjednice Gradanskog odjelienja Vrhovnog suda Federacije BiH od 24.10.2011. godine; Vidi takode RjeSenje
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 001956 11 Rev od 15.11.2011. godine.

24 Opcinski sud u Sarajevu, br. 65 0 P 122246 10 P od 15.05.2012., Op¢inski sud u Capljini, br. 53 0 P 042522 11 P od
16.04.2012.
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presuda Medunarodnog krivinog suda za BivSu Jugoslaviju, kao i npr.presuda iz Hrvatske protiv
Fikreta Abdica, te utvrduju kako se sadrzaj poklapa sa iskazima tuzitelja i svjedoka, ¢ak i u slu¢aju kada
tuzitelj u krivinoj presudi nije izriCito obuhvacen kao oSteceno lice, sudovi istovremeno istiCu da
nepostojanje pravosnazne osudujuce presude u krivicnom postupku ne znaCi da Steta nije nastala
izvrSenjem krivi€nog djela.

Inicijativa za zakonskim izmjenama u Federaciji BiH

lako je pohvalna €injenica zauzimanja ovakvog stava sudske prakse u Federaciji BiH, o€ito je da se
vlast u ovom entitetu pocCela brinuti o pitanju kakve finansijske posljedice bi odluivanje o svim tekucim i
buducéim odstetnim postupcima moglo imati na budzZet FBiH.

U takvoj situaciji, u aprilu 2013. godine, premijer i Vlada FBiH su uputili Prijedlog Zakona o dopuni
Zakona o obligacionim odnosima u parlamentarnu proceduru po hitnom postupku. Prijedlogom je bilo
predvideno dodavanije ¢lana 208a kojim se predvida prekid svih postupaka pred sudovima u Federaciji
BiH po tuZzbama za naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava u BiH,
kao i nastavak postupaka nakon donoSenja posebnog zakona kojim ¢e se regulisati odgovornost za
Stetu nastalu u vrijeme ratnih dejstava u BiH, te nacin utvrdivanja i naplate te Stete. Zakonodavno-
pravna komisija Predstavni¢kog doma Parlamenta Federacije BiH je na svojoj 28. sjednici, odrzanoj
29.04.2013. godine, utvrdila da je prijedlog, iako je podnesen od ovlastenih predlaga¢a i za njega postoji
ustavni osnov, i izrazila razumijevanje ,za okolnosti u kojima je predlozen ovaj zakon i svrhu koja se Zeli
posti¢i donoSenjem ovog zakona“ ukazala,da predlozena odredba u ovom zakonu nije u skladu sa
pravnim sistemom Federacije BiH, $to se o€ituje u mogucoj nejednakosti gradana pred zakonom, te
moguce direktne primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama u
eventualnim sudskim sporovima u sluCajevima koje tretiraju opisani razlozi za donoSenje ovog
zakona."® Na redovnoj, 20. sjednici Predstavnickog doma Parlamenta FBiH, odrzanoj 25.06.2013., u
odgovoru na insistiranje relevantnih predstavnika civilnog drustva, povucen je prijedlog ovog Zakona.

Vrijedno je, medutim, napomenuti kako je iz obrazloZenja?” vidljivo da je dopuna zakona motivisana
,Stetnim posljedicama po Federaciju BiH*, ,koje se ogledaju u Cinjenici da se pred sudskim organima u
Federaciji BiH, trenutno vodi veliki broj sudskih postupaka protiv Federacije BiH, za naknadu materijalne
I nematerijalne Stete nastale u toku ratnog perioda u Bosni i Hercegovini. Takoder, postoji odredeni broj
ve¢ okoncanih sudskih postupaka, u kojima su tuzbeni zahtjevi usvojeni u korist tuzioca i dosudeni
odredeni nov€ani iznosi za naknadu Stete, a predmetna materija nije rijeSena odredenim jedinstvenim
propisom, pa se mnoga pravna pitanja razli¢ito tumace i rezultiraju donoSenjem presuda, koje ¢e u
konacnici dovesti do jako velikog finansijskog optere¢enja Federacije BiH.” Kao drugi razlog se navode
pravne dileme izazvane pojavom velikog broja tuzbi, uzrokujuéi razliCita pravna tumacenja i razlicite
sudske presude. Navodi se da preuzeti Zakon o obligacionim odnosima poznaje samo op¢a pravila za
naknadu Stete po bilo kojem osnovu, te kako je “zbog specifi¢nosti Steta nastalih u ratnom periodu ovu
materiju neophodno obuhvatiti posebnim propisom i na tome temeljiti predmetne tuzbe®. Nadalje se
tematizira kao diskutabilno pitanje pasivne legitimacije u predmetnim tuzbama, koje je potrebno
razjasniti na Citavoj teritoriji BiH. Takode se istiCe pitanje neujednacene prakse u BiH po pitanju

25 Opc¢inski sud u Sarajevu, br. 65 0 P 184842 11 P od 18.05.2012.
26 Vidi: http://predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=557.
21 Moze se preuzeti sa: http:/predstavnickidom-pfbih.gov.ba/upload/file/sjednice/20_sjednica_bos/2.pdf.
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primjene zastarnog roka kada je u pitanju odgovornost za drugog, te pitanje primjene zastare u
nedostatku krivicne presude i moguénost parniénog suda da putem instituta prethodnog pravnog pitanja
dokazuje da je Steta nastala krivicnim djelom ratnog zlo€ina, obzirom na kompleksnost dokazivanja ovih
kriviénih djela.

Osim Cinjenice Sto se izvrSna vlast ovdje pokuSala umijesati u pravno tumacenje koje je na autoritativan
nacin utvrdeno u stavovima Vrhovnog suda Federacije BiH i Ustavnog suda BiH, i na taj nacin ignorisati
u Federaciji BiH ve¢ razjadnjena pitanja pasivne legitimacije, zastare potraZivanja i slicno, ovakav potez
vlasti svakako ukazuje na neophodnost $to hitnijeg rjeSavanja pitanja dodjeljivanje kompenzacije, kao
bitnog oblika reparacije, na sistematski nacin, uvodenjem kolektivnog mehanizma reparacija za Zrtve
ratnih zloCina, koju trebaju uvidjeti i predstavnici izvrne vlasti. RjeSavanje ovog pitanja, medutim, za
razliku od ovakvog inicijainog pogresnog pristupa, treba biti motivisano, pored postojecih briga za Stetne
finansijske posljedice po BiH i njene entitete, Stetnim posljedicama koje su u proSlosti nastale i jo§ uvijek
su prisutne za veliki broj gradana BiH koji su bili zrtve ratnih zlo€ina.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Ustavni sud BiH u svojoj presudi broj AP-3223/06 od 17.03.2009.godine ukazuje na to da “Clan 5. stav
5. Evropske konvencije trazi da oni koji su bili Zrtve nezakonitog hap$enja ili pritvora moraju imati
ostvarivo pravo na naknadu. (...) Uvjeti koje postavlja €lan 5. stav 5. Evropske konvencije ne daju drzavi
nikakvo diskreciono pravo u pogledu organa od kojeg Ge se traziti naknada $tete. Clan 5. stav 5.
Evropske konvencije traZi pravni lijek pred sudom, $to znaci da se takav pravni lijek mora dodijeliti
pravno obavezujuéom odlukom. Kad je rije¢ o formi pravnog postupka kojim se moZe ostvariti pravo na
naknadu Stete, domace vlasti imaju Sirok prostor za djelovanje (...)".28

Ustavni sud je se u situaciji u kojoj je apelanta kao civila vojska liSila slobode, protiv njega nije bila
pokrenuta krivi¢na istraga, niti je ikada procesuiran u smislu odredaba ZKP, dakle, lien je slobode van
kriviénopravnog konteksta, pri ¢emu su sudovi u toku postupka utvrdili da se radi o nezakonitom
liSavanju slobode, izjasnio da “(...)redovni sudovi apelantov zahtjev trebaju tretirati kao zahtjev u smislu
Clana 5. stav 5. Evropske konvencije, koji garantira pravo na obestec¢enje svakome ko je bio «zrtva
hapSenja ili lisavanja slobode protivno odredbama €lana 5. Evropske konvencije». Osim toga, prema
Clanu 5. stav 5. Evropske konvencije, drzava ima pozitivnu obavezu da svakome ko je Zrtva proizvoljnog
hapSenja ili pritvora plati naknadu, a ta obaveza je apsolutna i zavisi iskljuCivo od zakljucka o
nezakonitosti pritvaranja. Dakle, kao prethodno pitanje koje se postavlja jeste utvrdivanje da li je pritvor
zakonit. S tim u vezi, Ustavni sud primje¢uje da su sudovi jasno utvrdili nezakonitost «pritvoray, ¢ime su
apelantu stvorene mogucnosti, u skladu sa stavom 5. ¢lana 5. Evropske konvencije i domac¢im pravom,
da trazi da mu se naknadi Steta. (...)"2

Prethodno se Ustavni sud BiH u odluci AP-289/03 od 19.11.2004. godine bio izjasnio u pogledu
zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete koja je uzrokovana krivicnim djelom, u nedostatku krivicne
presude, pri ¢emu je preispitivao odluku Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH. Izmedu ostalog je naveo
da je ,prednik apelanata kao civil zatvoren u logor za vrijeme rata i ubijen i da se tu radi o izvrSenju

28 Presude Ustavnog suda BiH moguce je preuzeti sa stranice www.ccbh.ba.
29 Tacka 29 30.
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nekog od djela protiv Covjenosti i medunarodnog prava $to je notorno*. Nadalje je istakao sljedece:
“Utvrdene Cinjenice predmeta, koje je i Apelacioni sud prihvatio kao potpune i tacne, ukazuju da je Steta
za apelante nastala izvrSenjem krivicnog djela. Dakle, postoje ozbiline indicije da su muza i oca
apelanata zarobili i ubili u logoru Luka u Brékom oruzane formacije tuzene. U tom pravcu treba cijeniti i
znacCaj RjeSenja Opcinskog suda u Brékom sa priviemenim sjediStem u Maoci, broj R-23/99 od 13.
oktobra 1999. godine, kojim je srodnik apelanata proglasen umrlim.“3! Konaéno je utvrdio da ,s obzirom
da, prema ¢lanu 100. Krivicnog zakona, zastarjelost krivicnog gonjenja za predmetna krivicna djela ne
mozZe nastupiti, ne moze nastupiti niti zastarjelost potraZivanja naknade Stete. U takvoj pravnoj situaciji,
Ustavni sud smatra da nepostojanje pravosnazne osudujuce presude donesene u krivicnom postupku
ne znaci da $teta nije nastala izvrSenjem krivicnog djela.“32

Relevantni medunarodni standardi

Ve¢ i povrSna analiza medunarodnih standarda ukazuje na to je uskracivanje Zrtvama ratnih zlo€ina
prava na ostvarivanje odstete, na nacin na koji se to €ini pred pojedinim sudovima u BiH, problemati¢no.

Pored toga, i sama Cinjenica neujednaCene sudske prakse, primjene i tumacenja istog zakona unutar
Bosne i Hercegovine na razli¢it nacin, i nepostivanje stava Ustavnog suda BiH, moze predstavljati
problem u smislu ugroZavanja principa pravne sigurnosti. Ovaj princip, naime, treba garantovati
odredenu stabilnost u pravnim situacijama i doprinijeti javnom povjerenju u pravosude, koje je jedan od
kljuénih elemenata pravne drZave. Nasuprot tome, opstajanje dubokih i kontinuirano sukobljenih sudskih
presuda moze dovesti do stanja pravne nesigurnosti i umanjenja javnog povjerenja u pravosudni
sistem.33

Pravo na reparacije je afirmisano brojnim odredbama medunarodnog prava, kao $to su ¢lan 8
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, ¢lanovi 2(3) i 9(5) Medunarodne konvencije o gradanskim i
politickim pravima, ¢lanovi 5(5) i 13 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, ¢lan 14 Konvencije
protiv mu€enja i drugih surovih, neljudskih ili poniZzavajuéih kazni i postupaka (u daliem tekstu:
Konvencije protiv mucenja) i ¢lan 6 medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne
diskriminacije. Medunarodni standardi zahtijevaju da zrtvama povreda ljudskih prava budu osigurane
pune i efektivne mjere reparacije, koje podrazumijevaju novéane kompenzacije (ukljuCujuéi materijalnu i
nematerijalnu odStetu), kao i druge oblike reparaciie usmjerene ka omogucavanju restitucije,
rehabilitacije, satisfakcije, ukljuuju¢i obnovu digniteta i reputacije, te garancije neponavljanja.®

3 Tacka 29.

31 Tacka 37.

32 Tacka 38.

3 Vidi u tom smislu, npr., presudu Evropskog suda za ljudska prava, Remuszko protiv Poljske, apl. br. 1562/10,

16.07.2013., para. 92.

% Vidi UN Principles and Gudielines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Violations of International
Human Rights and Humanitarian Law, usvojeni rezolucijom Generalne skupstine br. 60/147 od 16.12.2005., principi 15-
23.; Clan 75 Rimskog statuta 1998 (Reparation to Victims); Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, €l. 31 and 34; Commentary to the Draft Articles on State Responsibility, komentar o ¢lanovima 28 and 33.;
Report of the Special Rapporteur on Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, doc.
AHRC/4/33 od 15.01. 2007., par. 61-66; IACHR, Case Villagran Morales and others (Street Children) v. Guatemala,
presuda od 26.05.2001., Ser. C No. 77, Concurrent Opinion of Judge A.A. CangadoTrindade, par. 3-5.
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U Smjernicama Komiteta Ministara VijeCa Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za ozbiljne povrede
ljudskih prava, utvrdeno je da “drZave trebaju poduzeti sve odgovarajuée mjere kako bi ustanovili
dostupne i efektivne mehanizme kojim se osigurava da zrtve ozbiljnih krSenja ljudskih prava dobiju brzu
i adekvatnu reparaciju za pretrplienu $tetu.”> Ovakva proceduralna obaveza drzava postoji i prema
¢lanu 14 Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, koji
precizira da se radio o odgovarajucim, prvenstveno pravosudnim institucijama, kao $to su krivicni,
parnicni, ustavni i specijalni sudovi za zastitu ljudskih prava.®

Komitet UN-a protiv mucenja je u svom nedavno izdatom Generalnom komentaru br. 3 o implementaciji
Clana 14 Konvencije protivmucenja i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i
postupaka,vezano za pravo na ostavarivanje reparacija i fer i adekvatne kompenzacie za Zrtve
mucenja, potcrtao da “reparacije moraju biti adekvatne, efektivne i sveobuhvatne”.3” Nadalje je istakao
da ,obzirom na kontinuiranu prirodu efekata mucenja, zastarni rokovi ne bi trebali biti primjenjivani, jer
oni Zrtvama uskracuju reparacije, kompenzaciju i rehabilitaciju koju im je potrebno osigurati. Za mnoge
Zrtve, protek vremena ne umanjuje Stetu i u nekim sluCajevima Steta moZe biti uvecana kao rezultat
posttraumatskog stresa koji zahtijeva medicinsku, psiholoSku i socijalnu podrSku, koji su Cesto
nedostupni onima koji nisu dobili reparaciju. Drzave Clanice trebaju osigurati da sve Zrtve mucenja ili
necovje€nog tretmana, neovisno o tome kada je povreda nastupila il da li je bila provedena od strane ili
uz saznanje nekog prethodnog rezima, imaju moguénost pristupa njihovim pravima na pravni lijek i da
dobiju reparaciju.“® U tom smjeru, i u Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na
pravni lijek i reparacije Zrtava teSkih kréenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog prava — glava IV, tacke 5 i 6, Zastarjelost, se takode istie ,da se odredbe
o zastarjelosti neCe primjenjivati na teSka kréenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljne povrede
medunarodnog humanitarnog prava koje predstavljaju zlo¢ine na osnovu medunarodnog prava.*

S druge strane, u Komentaru ¢lana 14 Konvencije protiv mu€enja se navodi da ,(...) parni¢ni postupak
ne treba biti ovisan o zavrSetku krivicnog postupka. Komitet smatra da kompenzacija ne treba biti
neopravdano odgodena do utvrdivanja krivicne odgovornosti. ParniCna odgovornost treba biti dostupna
neovisno o krivicnim postupcima i u te svrhe je potrebno uvesti neophodno zakonodavstvo i
institucije.“®® Posebno vrijedi istaCi tumacenje medunarodnih obaveza drzava Elanica iz ¢lana 14
Konvencije protiv mucenja, prema kojem ,u sluCaju da domace zakonodavstvo zahtijeva provodenje
krivicnih postupaka prije nego Sto se moze traziti parnicna odSteta, onda odsustvo ili neopravdano
kasnjenje s tim krivicnim postupcima predstavlja propust drzave Clanice da provede svoje obaveze
zahtijevane Konvencijom."0

U kontekstu uslovljavanja odstetnih zahtjeva prethodno utvrdenom krivicnom odgovornosti, potrebno je
ovo pitanje dovesti u vezu i sa razliCitim standardom dokazivanja koji se obi¢no zahtijeva u jednoj i
drugoj vrsti postupka. Tako Specijalni izvjestitelj Ujedinjenih Nacija za borbu protiv mucenja navodi da

% Council of Europe, Committee of Ministers, Guidelines on Eradicating Impunity for Serious Human Rights Violations,
Sekcija XVI.

3 Vidi: Report of the Special Rapporteur on Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, doc.

A/HRC/4/33 od 15.01. 2007, par. 63.

37 CAT, General Comment No. 3, doc. CAT/C/GC/3 od 16.11.2012., par. 2i 6.

38 |bid., par. 40.
39 |bid., par. 26.
40 CAT, General Comment No. 3, doc. CAT/C/GC/3 od 16.11.2012., par. 26.
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‘[..] obzirom na to da standard dokazivanja moZze biti viSi u krivicnim postupcima, dostupnost parni¢nih
postupaka putem kojih se zahtijeva reparacija ne smije biti ovisna o ishodu krivicnog postupka”.4!
Medunarodni sud pravde ukazuje na potrebu prebacivanja tereta dokazivanja u sluCaju zahtijevanja
ods$tete na odgovornu stranu, koja je u boljoj poziciji da utvrdi odredene €injenice, Cime se odstupa od
generalnog pravila o teretu dokazivanja koji lezi na onom licu koji tvrdi da se odredena Cinjenica
desila.*2 Na taj nacin, postaje jasno da bi zahtijevanje da se svako pojedina¢no djelo ratnog zlo€ina
prvenstveno utvrdi u krivicnom postupku, u kojem se primjenjuju znatno visi standardi dokazivanja,
stavljalo pretjerani teret na Zrtvu ratnih zlo€ina unutar parniénog postupka za odstetu proizaslu iz tog
djela, u okviru kojeg bi mu se u skladu sa medunarodnim standardima ¢ak trebalo omoguciti i
olakSavajuci procesno-pravni poloZaj, odstupajuci i od generalnog pravila dokazivanja uobi¢ajenog za
parni¢ni postupak.

Nadovezujuéi se na ovo pitanje, bitno je pomenuti kako i Konvencija Vije¢a Evrope o kompenzaciji
Zrtava kriviénih djela sa elementima nasilja iz 1983. godine, izri¢ito obavezuje Bosnu i Hercegovinu kao i
druge drzave €lanice da, polazeci od principa praviénosti i drustvene solidarnosti, daju doprinos naknadi
Stete Zrtvama krivi€nih djela sa elementima nasilja kada ista nije uopste, ili nije u potpunosti raspoloziva
iz drugih izvora, naro€ito ukoliko po€inilac nije otkriven, ili se ne moze krivino goniti ili kazniti.*3

U svjetlu ovih standarda, i u odgovoru na prethodno opisane konkretne dileme oko pravnih tumacenja
pred sudovima u BiH, postaje jasno kako praksa odbijanja tuzbenih zahtjeva zbog primjene zastarnih
rokova i uslovljavanja prethodnim utvrdivanjem krivicne odgovornosti za djelo iz koje je Steta proizasla,
neopravdana i suprotna medunarodnim obavezama koje vezu Bosnu i Hercegovinu. Ovo je posebno
relevantno u situaciji u kojoj sama drzava neopravdano kasni u provodenju obaveze kriviénog
procesuiranja ratnih zlo€ina, protivno njenim medunarodnim obavezama i osnovnim pravima zrtava
ZloCina. Takode je iz analize medunarodnih standarda uodljiva neosnovanost predvidanja razlicitih
pravnih reZima primjenjivih na odstetne zahtjeve usmjerene ka direktnim, individualnim pociniteljima, s
jedne strane, i ka drzavi ili entitetima, kao pravnim licima na koje se primjenjuje princip objektivne
odgovornosti, s druge strane. Naime, upravo u situaciji u kojoj zrtva ne moze u potpunosti ostvariti
odstetu iz drugih izvora, ukljuCujuci tu i situacije u kojoj poCinitelj zloCina nije procesuiran ili kaznjen,
istiCe se obaveza drzave, odnosno njenih entiteta da obezbijede adekvatnu kompenzaciju zrtvama.

41 Vidi: Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Study on the
phenomenon of torture, cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of
conditions of detention, doc. A/IHRC/13/39/Add.5 0d05.02. 2010., par. 171.

42 Medunarodni sud pravde, Ahmadou Sadio Diallo (Republika Gvineja protiv Demokratska republike Kongo), presuda od
19.06.2012., par. 16-17.

43 Clan 2 Konvencije.
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