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PRIRUCNIK ZA PRIMJENU CLANA 145a KRIVICNOG
ZAKONA BOSNE | HERCEGOVINE — ANALIZA SUDSKE
PRAKSE | SMJERNICE

1. UVOD

Svrha priru¢nika (prakticna primjena u radu sudija i savjetnika)

Svrha ovog prirucnika je da doprinese ujednacenijem, predvidivijem i pravno sigurnijem tumacenju i
primjeni krivicnog djela iz ¢lana 145a Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH)
—izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti. Imajuéi u vidu da je postojeca
zakonska formulacija Siroko postavljena i da pojedini zakonski pojmovi, poput ,raspirivanja” mrznje,
.razdora”, .netrpeljivosti”i.javnosti®, nisu precizno normativno odredeni, u praksi se otvara prostor za
razli¢ita i potencijalno arbitrarna tumacenja.

Cilj priru¢nika je da kroz analizu sudske prakse Suda Bosne i Hercegovine, medunarodnih standarda
i relevantnih kriterija razvijenih u praksi Suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava ponudi jasnije
standarde za razumijevanje zakonskih obiljeZja ovog krivicnog djela, ukljuc¢ujuci razgrani¢enje izmedu
dozvoljenog izraZzavanja misljenja i zabranjenog govora, koji dostiZze prag krivicnopravne intervencije.
Poseban fokus stavlja se na pitanje .javnosti” kao jednog od klju¢nih elemenata u primjeni ¢lana
145a KZ BiH, te na Cinjenicu da nastupanje konkretne posljedice ne predstavlja obiljeZje bi¢a ovog
krivicnog djela, Sto dodatno zahtijeva oprezno i restriktivno tumacenje u skladu s nacelom zakonitosti
i standardima slobode izrazavanja.

Cilj priru¢nika je da pravosudnim akterima pruzi prakticne smjernice za dosljednu primjenu zakona,
doprinese jednakosti u postupanju, te osigura veci stepen pravne predvidivosti i zastite od proizvoljne
primjene krivicnog prava u ovoj osjetljivoj oblasti.

Specificnost ovog krivicnog djela ogleda se u uspostavljanju ravnoteze izmedu zasStite slobode
izrazavanja i potrebe za krivicnopravnom intervencijom, odnosno u razgrani¢enju dozvoljenog
izrazavanja misljenja od zabranjenog govora koji prelazi prag kriviénopravne zastite.



2. PREGLED SUDSKE PRAKSE SUDA BOSNE | HERCEGOVINE:
CINJENICNI OPISI RADNJI IZVRSENJA KOD KRIVIENOG DJELA
1Z CLANA 145a KZ BiH

U nastavku teksta bit ¢e dat pregled cinjeni¢nih opisa i obrazaca radnji izvrSenja u pravnosnaznim
predmetima Suda Bosne i Hercegovine za krivicno djelo iz ¢lana 145a KZ BiH. Od ukupno deset
pravosnazno okoncanih predmeta, devet se odnosi na osnovni oblik ovog kriviénog djela iz ¢lana 14ba
stav 1. KZ BiH, a samo jedan predmet na kriviéno djelo iz ¢lana 145a stav 6. KZ BiH za tacku 1. izreke
presude, a za tacku 2. izreke presude na krivicno djelo iz ¢lana 145a stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ
BiH. Sedam predmeta okoncano je osuduju¢om presudom, dok su u tri predmeta optuzeni oslobodeni
optuzbe.

A. OSUPUJUCE

1) S13 K 004796 11 K~ M. M. Prvostepenom presudom od 11. 4. 2011. godine, optuzeni je oglasen
krivim i osuden na uvjetnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca
i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od
pravosnaznosti presude ne pocini novo kriviéno djelo. Presuda je postala pravosnazna 11. 4. 2011.

Cinjeni¢ni sazetak:

Ovaj predmet vodio se protiv optuzenog jer je u portirnicu Akademije likovnih umjetnosti
u Sarajevu predao dopis ,Smrt civilizacije”, sa naznakom ,.za dekana”“, kao i u studentsku
sluzbu Akademije. U dopisu je bilo navedeno sljedece:

,Duhovno i moralno propadanje Covjecanstva potpomognuto sveprisutnim ljudskim
egoizmom, cinizmom i licemjerjem, kao i sukob civilizacija, ideologija i politi¢kih interesa,
kulminirat ¢e Trec¢im svjetskim ratom kojeg ¢e pokrenuti Zidovi kako bi utjerali svijet u
kataklizmu koja ¢e — kako u doslovnom tako i u prenesenom znacenju — u potpunosti
unistiti ljudski rod. Nista ih ne sprecava da to ucine, a ponajmanje njihova vjera, vjerska
i moralna ubjedenja jer i njihov Talmud, kao srz Zidovske vjere, navodi na ovakve zlocine.
U proteklih 100 godina (1909-2009), Zidovi su ubili 160 miliona ljudi ispunjavajuci tako
svoju vjersku duznost. Oba svjetska rata koja su ukupno odnijela 70 miliona ljudskih
Zivota, kaoisve oruzane sukobe diljem svijetaizazvali su Zidovi kako bi zavladali svijetom
i uklonili sve §to im stoji na putu ka ostvarenju njihovog ‘svjetskog Izraela’. (...) Zidovi
koriste ineke manje agresivne ali jednako smrtonosne nacine unistavanje ljudske rase...”

U optuznici je navedeno da sadrzaj dopisa vrijeda vjerska osjecanja gradana jevrejske
nacionalnosti, izaziva rasnu i vjersku mrznju, takoder poziva na spaljivanje jevrejskih
knjiga Talmud i Hagada i drugih, te je navedeno da je ovim javno izazivao nacionalnu,
rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalim,
kao i drugima koji Zive ili borave u Bosni i Hercegovini, i da je time pocinio krivicno djelo
izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav
1. KZ BiH.
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2) S1 3 K 015904 14 Kps — 0. K. Prvostepenom presudom od 21. 10. 2014. godine optuzeni je
oglagen krivim i osuden na uvjetnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od jedne godine od
pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo. Presuda je postala pravosnazna 10. 11. 2014.
Kriviéni postupak je okoncan prihvatanjem prijedloga Tuzilastva BiH za izdavanje kaznenog naloga.

Cinjeni¢ni sazetak:

Analizirajuci cinjenicni opis optuznice, osudenom je stavljeno na teret je dana 13. 1.
2014, koristeci svoj jedinstveno odredeni nadimak i e-mail adresu, na internet portal
www.depo.ba, javno objavio komentar sljedeéeg sadrzaja:

,U idu¢em sukobu na prostoru BiH ubijacemo, kla¢emo i nabijat na kolac sve srpsko sto
bude micalo bez obzira na spolidob(...) jedva ¢ekam da srpsko djete okrenem na raznju
(...) srbi su proglasili u BiH svoju republiku dva mjeseca prije referenduma 1. marta (...)
skinuli petokrake s glava 21. 11. 1991 (...) sta ste mislili da ¢emo Zivjet u velikom Srhbiji
(...) e neéemo (...) mi ¢emo klat i ubijat srbe i srpsku djecu...”

3.) S1 3K 033556 20 K- D.R. Prvostepenom presudom od 26. 2. 2020. godine optuzeni je oglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 71. KZ BiH optuzenom
D. R.izrecena je mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja koju optuzeni ima izdrzavati uz
izdrzavanje kazne zatvora i moze trajati dok ne prestanu razlozi zbog kojih je izrecena, ali najduze
do isteka izdrzavanja kazne zatvora. U slucaju uvjetnog otpusta optuzeni treba nastaviti obavezno
psihijatrijsko lije¢enje izvan zatvorske ustanove, a ukoliko optuzeni ne nastavi lijeCenje uvjetni otpust
¢e se opozvati. Presuda je postala pravosnazna 31. 3. 2020. Osudeni je sa Tuzilastvom BiH zakljucio
sporazum o priznanju krivnje, izrazio je kajanje i izvinjenje prema vjerskom sluzbeniku (imamu)
kojem su poruke poslane. Sud je utvrdio da je optuzeni D. R. ovo krivicno djelo pocinio u stanju bitno
smanjenje uracunljivosti.

Cinjeni¢ni sazetak:

U periodu od 3. 3.2019.do 21. 9. 2019. u viSe navrata javno, i to putem drusStvene mreze
Facebook, koja je dostupna Sirokom krugu korisnika, izazivao i raspirivao vjersku i
nacionalnu mrznju i netrpeljivost upucujuci ozbiljne, uvredljive i vrlo teSke prijetnje
bosnjackom narodu u BiH kao konstitutivnom narodu, koriste¢i korisnicki nalog pod
nazivom ,D. R.” te Saljuéi poruke putem aplikacije Messenger korisnickom nalogu
.Dzemat B, E N“, koji koristi imam dzemata B. J., opstina B. N. /N. G. E ef N, slao poruke
brutalnog sadrzaja: da bi mu (optuzeni) silovao Zenu i kéerke, a njega zaklao i zapalio u
dzamiji, te su upucivane uvrede pripadnicima muslimanske vjeroispovijesti, pri ¢emu se
navodi da je trebalo u ratu pola poklat, protjerat u Tursku, ubijati starce, a Zene silovati,
zatim da pola muslimana treba nestati i da im treba baciti nuklearnu bombu, dok je u
jednoj od poruka optuzeni naveo da stoji iza onog Sto je rekao i samo trazi nacin kako da
dode do njega, potom da islamske gadove treba gadati nuklearnim bombama i zaraziti
djecu HIV-om, ubijati ih kad porastu, da ¢e se Turcima napiti krvi i da mu treba automat,
kao i poruke da je ispred dZzamije u Gacku izvrsio veliku nuzdu ($to je optuzeni zaista i
ucinio), da dzamiju treba napuniti Turcima i zapaliti i dr.

4,) S1 2K 035528 21 K - T. B. Prvostepenom presudom od 30. 3. 2022. optuZeni je oglasen krivim,
izreCena mu je uvjetna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije godine) i
istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine, od dana
pravosnaznosti presude, ne pocini novo krivi¢no djelo. Na osnovu ¢lana 69. stav 1. tacka d) KZ BiH, a u
vezi sa Clanom 74. stav 1. KZ BiH, prema optuzenom izrecena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta.
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je najprije optuzenog optuzilo da je opisanim radnjama pocinio
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krivicno djelo Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz ¢lana 202a KZ BiH, u vezi sa krivicnim
djelom Terorizam iz ¢lana 201. KZ BiH. U toku glavnog pretresa Tuzilastvo BiH je dostavilo preciziranu
optuznicu, sa prilagodenim cinjenicnim opisom, te izmijenjenom pravnom kvalifikacijom kriviénog
djela koje se optuzenom stavlja na teret, u smislu da je optuzenom T. B. na teret stavljeno izvrsenje
krivicnog djela lzazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 14ba
stav 1. KZ BiH. Krivi¢ni postupak je okon¢an sporazumom o priznanju krivnje, te pored ¢injenice sto je
optuzeni priznao kriviécno djelo isti se pred Sudom i pokajao.

Cinjeni¢ni sazetak:

U vise navrata javno, i to putem sredstava javnog informiranja i koristeéi drustvenu
mrezu Telegram, koja je dostupna Sirokom krugu korisnika, javno izazivao i raspirivao
nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima
i ostalima koji zZive i borave u BiH, kreirajuci jedinstveni telegram kanal za zvani¢ne
objave te opisujuci grupe na kanalu kao: ,striktno nacionalni socijalist”. ,Podrzavamo
politicki teror i ubistvo Jevreja i politicara“ (...) te objavljujuci seriju slika i tekstualnih
dokumenata kojim prijeti i potice nasilje protiv manjinskih grupa sa sadrZajem objava:
,Ubij gasom svakog Jevreja“, ,Stop Aids / ubij homoseksualce", ,Novorodena Bosna /
more ¢e biti crveno od krvi nasih neprijatelja / Jevreja, migranata, Roma, Srba, Hrvata®,
,88 crnaca mi ubijemo svaku no¢ / 88 metaka ¢emo staviti u svakog Jevreja“, ,Domaci
terorizam se vratio / Baci bombu na zgradu lokalne vlade”, ,Kreni putem genocida / Ubij
svakog Jevreja“, ,Daj mi snage da ubijem sve ostale Jevreje”, ,MKD prijedlog dana / Ubij
svog lokalnog libertarijanca®, ,Pridruzi se MooonKrieg odredu za ubijanje”, ,Ugasi svoju
zed za crnackom krvi“, moonKrieg stoji uz Lithuanua / Masakriraj lokalnu populaciju
jevreja“, ,Posalji bombu domace izrade od 14 kg na ADL sjediste u 605 trecoj aveniji
New York", ,Izbrisi ADL zgradu!!! 605 treca avenija New York, NY, 10158, SAD /vrijeme
je ured isteklo Jevreji! 20/04/20", ,Oni su oborili nasu stanicu / zato smo oborili njihovu
djecu”.

5.) S1 3 K 039045 22 Kzk — D. S. i drugi. Prvostepenom presudom S1 3 K 039045 21 K od 16. 12.
2021, optuzeni su oslobodeni krivice. Drugostepenom presudom Kzk od 22. 6. 2022. optuzeni su
osudeni na kaznu zatvora u trajanju od po 5 (pet) mjeseci. Presuda je postala pravosnazna 15. 11.
2022. Trec¢estepeno vijec¢e Suda je potvrdilo drugostepenu presudu.

Cinjeni¢ni sazetak:

Optuzenisuseteretilidasu10.3.2019.uViSegradu, kao ucesniciiorganizatori okupljanja
pripadnika i simpatizera ,Ravnogorskog pokreta“, kroz postrojavanje ucesnika u
uniformama sa cetnickim obiljezjima, koriStenje vojne terminologije, obracanja
okupljenima velicajuci cetnicki pokret i Drazu Mihailoviéa, te izvodenje i emitovanje
pjesama koje sadrze prijetnje i nasilje (,Spremte se spremte Cetnici” i pjesama uz
gusle), izazivali nacionalnu i vjersku mrznju, razdor i netrpeljivosti, kao i uznemirenost
i strah kod stanovnistva Bosne i Hercegovine, posebno povratnika i gradana Visegrada
i okolnih mjesta.

Konkretno, prvooptuzenom je stavljeno na teret da je ucestvovao u organizaciji doceka i
realizaciji programa dogadaja, te se u svojstvu predsjednika pokreta obratio okupljenima
uime ,Ravnogorskog pokreta otadZbine Srpske”, predao raport drugooptuzenom, nakon
c¢ega su putem razglasa pustane spomenute pjesme. DrugooptuZeni se teretio za smotru
i obracanje postrojenim ucesnicima uz velicanje Cetnickog pokreta, a treéeoptuzeni
za izvodenje pjesama uz gusle sa sadrzajem kojim se velica Cetnicki pokret i prijeti
nasiljem.
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6.) S1 2K 047564 24 K —S. N. Prvostepenom presudom Suda BiH broj: S1 2 K 047564 24 K od 25.
7.2024. optuzeni S. N. oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci navedene presude pocinio
krivicno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 14ba
stav 1. KZ BiH, te mu je izreCena uvjetna osuda, utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca
i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ako optuzeni u roku od tri godine ne pocini
novo kriviécno djelo. Drugostepenom presudom su odbijene zalbe i potvrdena prvostepena presuda.
Prvostepena presuda je postala pravosnazna dana 20. 11. 2024.

Cinjeni¢ni sazetak:

Analizirajuci ¢injenic¢ni opis optuznice, osudenom je stavljeno na teret da je dana 14. 7.
2023. godine, povodom obiljezavanja godisnjice stradanja osmero djece u Vitezu 1993.
godine i nakon posjete visokog predstavnika Christiana Schmidta spomen obiljezju
ubijenoj djeci, na drustvenoj mrezi Facebook sa svog jedinstvenog korisni¢ckog racuna
objavio vise komentara sljedeceg sadrzaja:

.J...a ga djeca Skutorske nacionalnosti“, “Ustaska djeca, da smo bogdom vise pobili“,
.Nista se ne kajem, j..m vam djecu mrtvu“, a potom su u medijima u navedenom
kontekstu objavljene njegove slike sa spravom koja asocira na oruzje — minobacac”.

7.) S12K 047992 24 K - V. P. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 047294 24 K od 22.
5. 2025. optuzeni V. P. oglasen je krivim Sto je radnjama opisanim u tacki 1. izreke presude pocino
krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav
6. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), te mu je uz primjenu navedene
odredbe, kao i odredbi ¢lana 39, 40, 42.i 48, te primjenjujuci odredbe ¢lana 49, 50.i 53. za to krivicno
djelo utvrdena kazna zatvora u trajanju od dvije godine i dva mjeseca, dok je tackom 2. izreke presude
oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vijerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lana 14ba stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ BiH, za koje mu je utvrdena kazna zatvora
u trajanju od deset mjeseci, te mu je na osnovu ¢lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH izre¢ena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 ($est) mjeseci. Drugostepenom presudom je uvazena
Zalba TuzilasStva i prvostepena presuda preinacena samo u pogledu odluke o kazni, te je optuzeni P.V.
osuden na kaznu zatvora od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Cinjeni¢ni sazetak:

Tuzilastvo je dana 22. 1. 2024. podiglo optuznicu broj: T20 0 KT 0023763 23, kojom
je P. V. optuzilo da je pocinio krivicno djelo javnim postavljanjem transparenta s likom
bivSeg komandanta vojske Republike Srpske, generala RATKA MLADICA u Bratuncu, na
kojem transparentu je bila ispisana poruka ,Srec¢an Rodendan Zivi i Zdravi Bili“, pod
blize opisanim okolnostima, te ga tako optuzilo za krivicno djelo Izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav 6. KZ BiH.

Potom je Tuzilastvo dana 23. 4. 2024. podiglo optuZnicu, broj: T20 0 KT 0024277
23, kojom je P. V. optuzilo da je pocinio krivicno djelo javnim postavljanjem i
distribucijom plakata sa sadrzajem ,11. JUL DAN OSLOBODENJA SREBRENICE;
HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE", pod blize opisanim okolnostima, te ga
tako optuzilo za krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a st. 3. i 4. u vezi sa stavom 3. KZ BiH.
Sud BiH je potom donio odluku o spajanju postupaka te je voden jedinstven krivicni
postupak.
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B. OSLOBADPAJUCE

1.) S13K020812 16 K~M.M.idrugi. Prvostepenom presudom K od 24.5.2017. optuzeni oslobodeni
krivice. Drugostepenom presudom Kz 2 od 15.11. 2017. potvrdena prvostepena presuda.

Cinjeni¢ni sazetak:

Optuzeni se teretio da je u emisiji ,,U sred srijede”, koju je javno emitovala ELTA 1 TV HD,
dana 19. 2. 2014. u 20:00 ¢asova, izjavio:

,Govore Munira Subasi¢ i Hatidza Mehmedovic¢: ‘Stice Bozija pravda. BoZija pravda je
u Srebrenicu stigla! To otvoreno i javno govorim svugdje. U Srebrenici je Zestok ratni
zlo¢in napravljen, u Skelanima, u Kravicama, u Bratuncu, Srebrenici, Donjim Potocarima
‘92.1'93. godine, a Bozija pravda je stigla ‘95. godine! E, to je BoZija pravda! Moram da im
kazem, dosta dokumenata imam i dosta svjedoka koji su na nasu veliku radost prezivjeli,
da su upravo oni za kojima Zene Srebrenice placu silovali djevojcice od 12 do 15 godina,
poslije toga klali i palili i ‘95. godine ga stigla BoZija kazna, ubijen kao pripadnik Oricevih
zlo¢inaca. | danas ja treba da suosjecam sa takvim osobama?! To mi ne pada na pamet!
Ne pada mi na pamet da suosjecam sa nekim ko je silovao dijete, poslije toga ga zaklao,
a '95. godine ga stigla kazna, ubijen. | sad treba neki ceremonijal, svi da placemo nad
takvim zloc¢incem? On je zlocinac, zlo¢inac je ubijen, nije ubijen nevin Covjek. Zamislite
vi, ja otvoreno govorim, da je meni neko pobio dvoje djece, suprugu, majku ‘92. godine, ja
bi bio najveéi zlo¢inac na svijetu dok ne bi nekog ubio...Ja bi sve redom ubijo, jer ¢ovjek
u tom momentu, kada je izgubio kompletnu porodicu, kada je izgubio svoju buduénost,
onda on nema zdravog razuma (...) ,to je psihicki i psiholoski dokazano da ¢ovjek nema
zdravog razuma...”, te da je na taj nacin pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 145a stav 1. KZ
BiH.

Optuznicom su bili obuhvadeni, pored optuzenog, takoder i pravno lice Drustvo za
gradevinarstvo, trgovinu i usluge STIJENA HERC d.o.0. Ljubinje, sa Poslovnom jedinicom
u Banjaluci — ELTA 1 HD, zatim D. R., glavni i odgovorni urednik ELTA 1 TV HD, M. S,,
odgovorna urednica informativhog programa ELTA 1 te M. K., urednica informativnog
programa i odgovorna urednica i voditeljica emisije ,U sred srijede”.

2) S13K01299514 K~ K.B.idrugi. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3K 012995 14 K
od 16.7.2014. optuzeni B. K., B. S.iB.A. oglaseni su krivim da su pocinili krivicno djelo Nedozvoljeno
drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lana 371. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, a za koje krivicno djelo im je Sud na osnovu ¢lana 60. i
Clana 62. KZ FBiH izrekao uvjetnu osudu kojom su optuzenima utvrdene kazne zatvora u trajanju od
po pet (5) mjeseci i istovremeno odredeno da se utvrdene kazne nece izvrsiti ako optuzeni u roku od
dvije (2) godine od dana pravomocnosti presude ne ucine novo kriviéno djelo. Na osnovu ¢lana 283.
tacka b) ZKP BiH, istom presudom je u odnosu na B. K., B. S.iB.A. odbijena optuzba da su radnjama
opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
i netrpeljivosti iz ¢lana 14ba stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. KZ
BiH, ¢lanom b4. i ¢lanom 53. KZ BiH iz razloga $to je tuzilac odustao od pojedinih tacaka optuznice.
Drugostepenom presudom vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine odbijena je kao
neosnovana zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine te je potvrdena presuda S1 3 K012995 14 K od 16.
7.2014.

Cinjeni¢ni sazetak:

Optuzenim B. K., B. S.iB.A. se stavljalo na teret da su na lokalitetima Ponor — Hansko
Polje i Prekaca kod Mostara, u visSe navrata, verbalno vrijedali i prijetili osobama druge
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nacionalnosti, nazivajuci ih pogrdnim imenima, govoreci im da se moraju iseliti i da tu
.,nemaju sta traziti“, iznosedi tvrdnje da su ,svi Srbi zloCinci” i da im treba zabraniti
dolazak na to podrucje, te da su upucivali ozbiljne prijetnje, ukljucujuci izjave da ce
.pobiti sve Srbe”, pri ¢emu je u jednom slucaju pokazivana i automatska puska, a takve
izjave su davane i u prisustvu policijskih sluzbenika.

3.) S12K 041128 22 Kz - F. A. Prvostepenom presudom Kod 19.11.2021. optuzeni je osloboden od
optuzbe. Drugostepenom presudom Zalba je odbijena i potvrdena prvostepena presuda za krivicno
djelo iz ¢lana 145a stav 1. KZ BiH.

Navedena optuznica je sadrzavala zahtjev Tuzilastva da Sud, na osnovu odredbe ¢lana 334. ZKP
BiH, izda kazneni nalog kojim bi se osumnjicenom F. A. zbog produzenog krivicnog djela Izazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145ba stav 1. KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 54. istog zakona, izrekla uvjetna osuda.

Sudija za prethodno saslusanje ovog Suda je u fazi razmatranja podignute predmetne optuznice istu
potvrdio 2. 9. 2021, nakon ¢ega je, u skladu sa odredbama ¢l. 336.1 337. ZKP BiH zakazao rociste radi

saslusanja optuzenog u postupku razmatranja zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga.

Na rocistu koje je odrzano radi sasluSanja optuzenog u postupku razmatranja zahtjeva za izdavanje
kaznenog naloga pred sudijom za prethodno sasluSanje Suda BiH optuzeni se na zapisnik izjasnio
da nije kriv, te da ne prihvata krivicnopravnu sankciju koja je od strane Tuzilastva BiH predlozena
kaznenim nalogom. Nakon toga je predmet dostavljen sudiji pojedincu radi zakazivanja glavnog
pretresa i sudenja.

Cinjeni¢ni sazetak:

Optuzenom F. A. se optuznicom (broj T20 0 KT 0018409 20 od 26. 8. 2021. godine)
stavljalo na teret (14 tacaka), da je u vremenskom periodu od aprila 2019. do oktobra
2020. godine u Tuzli, kao administrativni kontakt i urednik portala www.antimigrant.ba,
s e-mail adrese antimigrant.ba@gmail.com, u namjeri da izazove i raspiri nacionalnu
i vjersku mrznju prema narodima koji se nalaze u Bosni i Hercegovini, kontinuirano
javno objavljivao tekstove i video zapise koji obiluju izjavama koje poticu i Sire mrznju
kako prema migrantima tako i izmedu konstitutivnih naroda, na koji nacin je izazvao
uznemirenje kod veceg broja osoba, ¢lanova Mreze za izgradnju mira, Vije¢a za Stampu
u Bosni i Hercegovini i drugih osoba koje su imale moguénost da procitaju sadrzaj
navedenih poruka objavljenih na portalu www.antimigrant.ba te reakciju Institucije
ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine.
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3. NORMATIVNI OKVIR

I. DOMACE PRAVO

KZ BiH propisuje kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti u
¢lanu 145a, u grupi krivicnih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina.’

U nastavku teksta dat je pregled ovog kriviénog djela po stavovima od 1. do 7, s posebnom analizom i
pregledom prakse Suda BiH za osnovni oblik djela i posebne oblike iz ¢lana 145a stav 6. KZ BiH i 145a
stav 3.1 4. KZ BiH, uz navodenje Sta je u predmetima pred Sudom BiH bila radnja izvrSenja optuzenih.

Razlika izmedu osnovnog i kvalificiranih oblika prvenstveno se ogleda u nacinu izvrsenja, sredstvima
koja se koriste, obimu posljedica ili posebnim okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno, zbog ¢ega
zakon predvida stroZije kaznjavanje za teze oblike izvrSenja.

A. STAV (1) - OSNOVNI OBLIK - IZAZIVANJE ILI RASPIRIVANJE MRZNJE

Odredba ¢lana 14ba stav 1. KZ BiH propisuje osnovni oblik kriviénog djela izazivanja mrznje na nacin
da takvo krivi¢no djelo ¢ini onaj:

Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost
medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji zive ili borave u Bosni i
Hercegovini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Iz citirane odredbe vidljivo je da je inkriminirano ne samo izazivanje mrznje, koje podrazumijeva njeno
uzrokovanje, nego i raspirivanje (rasplamsavanje) mrznje, koje podrazumijeva njeno razbuktavanje ili
intenziviranje, ali i izazivanje i raspirivanje blazih oblika netolerancije — razdora i netrpeljivosti.
Radnja izvrSenja djela sastoji se u javnom izazivanju ili javnom raspirivanju nacionalne, rasne ili
vijerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Po svom znacenju ,izazivanje" podrazumijeva stvaranje
ili podsticanje mrznje i netrpeljivosti tamo gdje ona ranije nije postojala ili nije bila izrazena, dok
.raspirivanje” podrazumijeva pojacavanje ve¢ postoje¢ih negativnih osjecanja ili sukoba medu
grupama. Djelo je dovrseno samim javnim iznoSenjem takvog sadrzaja, nije potrebno dokazati da je
mrznja zaista nastupila.

Djelo je koncipirano kao djelo apstraktne opasnosti, Sto znaci da je dovoljno da je radnja izvrSenja,
odnosno sama priroda i sadrzaj u konkretnom sluc¢aju poslanih poruka, njihov nacin slanja i kontekst,
objektivno podoban da izazove ili raspiri nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju i netrpeljivost

Krivicno djelo iz ¢lana 14ba stav 1. KZ BiH spada u grupu djela kojima se Sstiti drustveni mir,
ravnopravnost i medusobna tolerancija medu narodima i gradanima Bosne i Hercegovine. Zastitni
objekt ovog djela nisu samo individualna prava pojedinaca, nego i Siri drustveni odnosi zasnovani na
medunacionalnom i meduvjerskom uvazavanju.

U predmetu D. S, i drugi, S 1 3 K 039045 22 KZ, vezano za radnju izvrSenja iz stava 1. navodi se:
Dovoljno je da je ponasanje, posmatrano objektivno i u konkretnom drustvenom kontekstu, podobno
daizazove iliintenzivira posljedicu (mrznju, neprijateljstvo ili osjeé¢aj ugrozenosti kod drugih grupa).?

1 Krivicni zakon Bosne i Hercegovine, Sl. gl. BiH 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07,8/10, 47/14,22/15, 40/15,35/18 i 46/21
2 Ibid. par 42.
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Formulacija zakonskog opisa — ko izaziva ili raspiruje — upotrijebljena je u nesvrsenom glagolskom
obliku, iz ega proizlazi da za postojanje djela nije potrebno da su mrznja, razdor ili netrpeljivost
fakticki nastupili.3 Krivicno djelo je dovrSeno ve¢ samim preduzimanjem radnje koja objektivho moze
da izazove ili raspiri mrznju ili netrpeljivost.* Ove ¢injenice procjenjuju se u svakom konkretnom
slucaju imajuci u vidu sadrzaj radnje, intenzitet i kontekst u kojem se desava.

Sud je zakljucio da su optuzeni svojim ponaSanjem, govorima, simbolima i pjesmama preduzimali
radnje objektivno podobne daizazovu ili prodube postoje¢u nacionalnuivjersku mrznjui netrpeljivost.®
Posebno je cijenjeno koristenje ¢etnickih obiljezja i ikonografije, obracanje okupljenima terminima
.braco Cetnici” i .Cetnicki oficiri”, .predavanje raporta” i vojna terminologija, pjesma ,Spremte se
spremte Cetnici”, te guslarska pjesma sa sadrzajem ,bi¢e opet pakao i krvava Drina"“ .evo idu Cetnici
sa srpskih planina®, .ne boje se Alaha".*

Sud je ocijenio da ovakav sadrzaj ne predstavlja puko izrazavanje misljenja ili historijskog stava, nego
govor koji veli¢a cetnicki pokret i ideologiju povezanu s teskim zlocinima i nasiljem.

Radnju izvrsenja optuzenog u predmetu M. M., S 1 3 K 004796 11 K, ¢inili su sastavljanje i predaja
dopisa sa sadrzajem da ¢e .zidovi pokrenuti Treci svjetski rat”, da zele ,unistiti ljudski rod”, da su ,u
proteklih 100 godina ubili 160 miliona ljudi®, da stoje iza svih ratova, da njihov Talmud .navodi na
zlocine" u portirnicu Akademije likovnih umjetnosti i studentsku sluzbu.

Iz obrazlozenja presude S. N., S1 2 K 047564 24 K, jasno je da se ovom inkriminacijom ne Stiti
samo subjektivni osjecaj povrijedenosti odredenog pojedinca, nego i drustveni mir, medunacionalna
tolerancija, ravnopravnost konstitutivnih narodate stabilnost drustvenih odnosa uBosniiHercegovini.

Prilikom razmatranja i donosenja odluke u svakom konkretnom predmetu sudije uvijek moraju imati
u vidu ¢injenicu da Bosna i Hercegovina predstavlja drustvo s izrazenim historijskim iskustvom ratnih
sukoba, etnickog nasilja i dubokih kolektivnih trauma, zbog ¢ega javni govor koji demonizira ili vrijeda
odredene etnicke grupe ima narocCito ozbiljan potencijal za izazivanje drustvenih tenzija koji mogu
dovesti i do ozbiljnijih medunacionalnih sukoba.

U predmetu protiv optuzenog T. B,, S1 2 K 035528 21 K, utvrdeno je da je sam nacin i sadrzaj poruka
kojim je optuzeni putem drustvenih mreza pozivao na politi¢ki teror i ubistvo Jevreja i politicara
te objavljivao i seriju slika i tekstualnih dokumenata kojim prijeti i potice nasilje protiv Jevreja,
homoseksualca, migranata, crnaca, Roma, Srba i Hrvata javnoizazivao i raspirivao nacionalnu, rasnu
i viersku mrznju, razdor i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive i borave u
BiH.

U predmetu protiv optuzenog 0. K., S1 3 K 015904 14 Kps, sadrzaj konkretne poruke predstavlja
izrazitointenzivanibrutalan oblik govora mrznje koji daleko prelazi granice uvredljivog, neprimjerenog
ili politicki radikalnog govora. Upravo kljuéni dijelovi izjave ,ubijacemo, klacemo i nabijat na kolac sve
srpsko Sto bude micalo”, .jedva ¢ekam da srpsko dijete okrenem na raznju”, .mi ¢emo klat i ubijat
srbe i srpsku djecu” predstavljaju otvoreno zagovaranje nasilja prema pripadnicima jedne nacionalne
grupe, ukljucujuciidjecu, pa ovakav govor ima vise karakteristika tipicnih za govor mrznje koji potpada
pod ¢lan 145a KZ BiH, a Sto je Sud BiH imao u vidu prilikom prihvatanja kaznenog naloga Tuzilastva
BiH u konkretnom predmetu, kako slijedi:

Prije svega, meta govora nisu pojedinci, niti konkretna ponasanja odredenih osoba, nego Citava
nacionalna grupa, ¢ime se odgovornost i neprijateljstvo prenose na cijeli kolektiv, bez bilo kakve
individualizacije. Takva kolektivizacija predstavlja jedno od osnovnih obiljezja govora mrznje, jer
odredenu grupu definira kao homogenu i legitimnu metu potencijalnog nasilja i neprijateljstva.

3 Ibid par. 14.

4 Ibid par 17.Vidi paragraph 38. Presuda tre¢estepenog vijeca broj S1 3 K 039045 22 Kzk od 15.12.2022
godine

5 Vidi paragraph 38. Presuda trecestepenog vije¢a broj ST 3 K 039045 22 KZk od 15.12.2022. godine

6 Ibid par 59
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Nadalje, izrazi poput .sve srpsko Sto bude micalo” i ,okrenuti dijete na raznju” predstavljaju
ekstreman oblik dehumanizacije pripadnika jedne nacionalne zajednice, Sto je posebno opasno jer
pripadnike odredene grupe prikazuje kao bic¢a lisena ljudskog dostojanstva i moralne vrijednosti, cime
se stvara psiholoska osnova za opravdavanje nasilja nad njima. U konkretnom predmetu, posebno
zabrinjavajuca cCinjenica je da sporni sadrzaj ukljucuje i djecu kao metu nasilja, ¢ime govor dobija
dodatni stepen brutalnosti i drustvene opasnosti.

Dodatno, sporni sadrzaj ne predstavlja samo izrazavanje neprijateljstva, nego i otvorenu glorifikaciju
nasilja, jer upotreba izraza .klacemo" i ,nabijat na kolac" pokazuje ne samo prihvatanje nasilja nego
i svojevrsno zadovoljstvo i iS¢ekivanje nasilnog obracuna s pripadnicima odredene etnicke grupe,
te u javnom prostoru predstavlja nasilje kao legitimno, opravdano i, u konacnici, pozeljno sredstvo
rieSavanje medunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini.

Posmatrano objektivno u drustvenom kontekstu Bosne i Hercegovine, ovakav sadrzaj nesumnjivo
ima sposobnost da izazove osjecaje straha i neprijateljstva, produbi medunacionalne tenzije, pojaca
stereotipe i antagonizme, te podstakne atmosferu netrpeljivosti prema jednoj etnickoj grupi, u
konkretnom slucaju, pripadnicima srpske nacionalnosti.

Posebna vrijednost prvostepene i drugostepene presude u predmetu protivS. N., S1 2 K 047564 24 K,
S12K 047564 24 Kz, izmedu ostalog, ogleda se u insistiranju na drustvenom i historijskom kontekstu
spornih izjava s obzirom na to da Sud BiH ne posmatra komentare optuzenog izolirano kao puku
vulgarnost ili neprimjeren komentar objavljen na internetu, nego ga direktno dovodi s historijskim
kontekstom, kao i trenutnom situacijom u Bosni i Hercegovini, odnosno u konkretnom slucaju s
obiljezavanjem godisnjice ubistva osmero djece u Vitezu pocinjenim 1993. godine, kolektivnim
traumama i medunacionalnim odnosima u Bosni i Hercegovini.

Upravo kroz izjave optuzenog kao $to su ,da smo bogdom vise pobili” i .j...m vam djecu mrtvu" Sud
cijeni da iste dobijaju znatno ozbiljniji karakter od obi¢ne uvrede ili psovke s obzirom na to da time
direktno relativiziraju i opravdavaju nasilje, vrijedaju kolektivno dostojanstvo Zrtava i u konacnici
objektivno podsticu medunacionalnu netrpeljivost.

Dodatno, vrlo je znacajno napomenuti Sto apelaciono vije¢e odbacuje pokuSaj odbrane osudenog da
se sporni komentari opravdaju Sirim politickim i druStvenim kontekstom, odnosno reakcijama na
slicne izjave Darija Kordi¢a, pravosnazno osudenog za ratne zloCine, kao pojedinca. Drugostepeni
sud tu zauzima veoma vazan principijelan stav, odnosno da ,zakon ne poznaje reciprocitet u zlu, sto
znaci da govor mrznje i uvrede ostaju neprihvatljivi bez obzira na motive", ¢ime se jasno potvrduje
neprihvatljivost kolektivne odgovornosti, iz ¢ega proizlazi nedvosmislen zaklju¢ak da se ponasanje
pojedinca ne moze pripisivati cijelom jednom narodu, zakljuujuc¢i da odgovor na govor mrznje ne
smije niti moze biti novi govor mrznje.

Ovakav stav je narocito vazan za bosanskohercegovacki drustveni kontekst, u kojem se govor mrznje
Cesto pokuSava opravdati ratnim traumama, prethodnim zlocinima, politicCkim provokacijama ili
generalno ponasSanjem pripadnika druge etnicke zajednice.

Jedno od centralnih pitanja u ovom predmetu, a koje je odbrana optuzenog osporavala, odnosilo se
na znacenje upotrijebljenih izraza ,ustase” i ,Skutori”, isticuci da se ne radi o nazivima konstitutivnih
naroda, pa samim tim ni o0 govoru usmjerenom protiv grupa zasticenih clanom 145a KZ BiH. Medutim,
apelacionovijec¢e odbacuje takav formalisti¢kipristupizauzima stav da se navedenitermini u stvarnom
drustvenom kontekstu koriste kao pogrdni izrazi za pripadnike hrvatskog naroda, naglaSavajuci da je
.op¢epoznato da se izrazi ‘'ustasa’ i ‘Skutor’ Cesto u negativnom kontekstu koriste kao pogrdni termini
za Hrvate.”

Takvim pristupom Sud BiH pravilno procjenjuje govor mrznje prema njegovom stvarnom znacenju,
drustvenoj percepciji, historijskom kontekstu i efektu koji proizvodi prema odredenoj grupi.
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Nadalje, izrazi poput ,da smo bogdom vise pobili” i .j..m vam djecu mrtvu" predstavljaju ekstreman
oblik dehumanizacije pripadnika jedne nacionalne zajednice, $to je posebno opasno jer pripadnike
odredene grupe prikazuje kao bi¢a lisena ljudskog dostojanstva i moralne vrijednosti, cime se stvara
psiholoSka osnova za opravdavanje nasilja nad njima. U konkretnom predmetu posebno zabrinjavajuca
¢injenica je Sto su meta spornih komentara bila djeca stradala u ratnom kontekstu, odnosno simbol
civilnog stradanja jedne zajednice. Upravo zbog toga ovakav govor dobija dodatni stepen drustvene
opasnosti i moralne tezine.

U predmetu protiv M. M., S 1 3 K 004796 11 K, kljuéni dijelovi konkretnog dopisa koji ¢ine radnju
izvrSenja ovog krivicnog djela opisani su kao pisane izjave da ¢e ,zZidovi pokrenuti Treci svjetski rat”,
da zZele ,unistiti ljudski rod", da su ,u proteklih 100 godina ubili 160 miliona ljudi’, da stoje iza svih
ratova, da njihov Talmud .navodi na zloc¢ine".

Posmatrano u kontekstu posljedica napisanihizjava, one per se predstavljaju izazivanje mrznje upravo
zato Sto dovode do generalizacije videnja jednog cijelog naroda i religije jer im se pripisuje kolektivna
krivica, zlo¢inacka priroda, globalna zavjera te, kao takva, generalizacija nadilazi granice politickog
ili historijskog misljenja i prelazi u demonizaciju cijele grupe. Pored toga, generalni stav iznesen u
dopisu predstavlja dehumanizaciju grupe i predstavlja ih kao prijetnju. Kljucniizrazi u prilog toj tvrdnji
ogledaju se u dijelovima dopisa kojima se tvrdi da odredena grupa: zeli unistiti Covjecanstvo, izaziva
ratove, planski manipulira svijetom... Ono Sto je direktna posljedica ovakvih generalnih izjava jest da
one objektivno podsticu strah, neprijateljstvo i netrpeljivost prema grupi te drustvenu stigmatizaciju.

U opisu ove radnje nalazimo takoder izjave koje povezuju vjeru sa zlo¢inima, te se na taj nacin ne
napada pojedinac, nego identitet vierske zajednice, njena literatura i njena kolektivna pripadnost, Sto
u sustini predstavlja klasican primjer vjerske netrpeljivosti.

U konkretnom sluc¢aju pojavljuje se i povezivanje vjere sa zlo¢inima. Tvrdnja da ,Talmud navodi na
zlocine" predstavlja pripisivanje nasilja samoj religiji i njenim temeljnim ucenjima.

Na taj nac¢in ne napada se pojedinac, nego identitet vjerske zajednice, njena literatura i kolektivna
pripadnost. Ovakav opis predstavlja klasican primjer vjerske netrpeljivosti.

U predmetu protiv F. A, S1 2K 041128 21 K, Tuzilastvo je propustilo da Sudu, kao i optuzenom, jasno
naznaci za Sto se tacno optuzuje optuzeni u 14 objavljenih ¢lanaka, sa oko 166 recenica, izjava i tvrdnji
u tekstovima da je pocinio govor mrznje prema konstitutivnim bh. narodima i migrantima u Bosni i
Hercegovini, odnosno da jasno i odredeno identificira sporne izjave s aspekta izazivanja nacionalne
i vjerske mrznje, te tako na iste ukaze Sudu kao predmet optuzenja, dokazivanja i raspravljanja.
Tuzilastvo provedenim dokazima nije dokazalo da bilo koja objavljena izjava koja se optuzenom stavlja
nateret sadrzi govor mrznje prema bilo kojem bh. konstitutivnom narodu i migrantima, na nacionalnoj
i vijerskoj osnovi. Dakle, iz izvedenih dokaza i cjelokupnog ponasanja optuzenog Sud nije mogao
izvesti zakljuc¢ak da je isti postupao umisljajno i da je njegova krajnja namjera bila da svojim objavama
na portalu www.antimigrant.ba izazove nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost
prema zasti¢enim kategorijama. Sud je u konacnici zaklju¢io da optuzeni svojim radnjama nije usao
u ,zonu inkriminacije”, odnosno da se u njegovim radnjama nisu ostvarila obiljezja krivicnog djela
koje mu je optuznim aktom stavljeno na teret. Drugacija sudska odluka u ovom predmetu, u odnosu
na oslobadanje za govor ,prema bh. konstitutivhnim narodima i migrantima u BiH na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi®, predstavljala bi nezakonito gusenje slobode izrazavanja i pokusaj da se obeshrabre
otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa, pa i one kontroverzne rasprave ,koje vrijedaju,
Sokiraju.ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio populacije”.

Prije svega, potrebno je istaci da je prvostepeni sud naSao da se Tuzilastvo u pravnom opisu optuzenja,

nakon cinjeni¢nog dijela optuznice, pogreSno pozvalo na pojedine odredbe Zakona o zabrani
diskriminacije i Kodeksa za Stampu i online medije BiH, zanemarujudi ¢injenicu da ovo kriviéno djelo
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za koje se optuzeni optuzuje nije krivicno djelo tzv. blanketnog karaktera, odnosno da se ovo krivi¢no
djelo ne dopunjuje dopunskim normama drugih propisa ili normama medunarodnih ugovora kao
uvjeta kaznjavanja, Sto se jasno uocava iz teksta citirane odredbe ¢lana 145a Krivicnog zakona BiH.

U prvostepenoj presudi navodi se da krivicnim zakonima nisu propisani nacini ili sredstva izazivanja
ili raspirivanja mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Potom se ukazuje na to da se u literaturi navodi da
se krivicno djelo moze izvrsiti i podcjenjivanjem ili omalovazavanjem nekih vrijednosti odredenog
naroda, vrijedanjemiliismijavanjem neke njihove znacajne li¢nostiili znacajnog historijskog dogadaja.
Takoder, u sudskoj praksi zauzeto je i stajaliSte da grubo vrijedanje vjerskih ili nacionalnih osjecaja
pripadnika jedne od vjerskih ili etnickih skupina koja tvori odredenu zajednicu moze predstavljati
radnju ucinjenja ovog krivicnog djela (presuda Apelacionog suda BDBiH, broj 96 0 K 006861 12 KZ od
28.11.2012).

Prvostepeno vijece utvrdilo je da se izostavljanje odredivanja i preciziranja u optuznom aktu klju¢nih
sintagmi i kljucnih izjava objavljenih tekstova kojima se ¢ini inkriminirani govor mrznje, koji trebaju
biti predmet optuzenja, dokazivanja, raspravljanja i presudenja, nije moglo nadomjestiti rezultatima
dokaznog postupka kako bi se takvi upraznjeni dijelovi optuzenja dopunili i tako definirali kao predmet
optuzenja, dokazivanja i raspravljanja buduci da je takav pristup neophodan u sluc¢aju optuzenja za
veci broj ¢lanaka koji, kako Tuzilastvo navodi, ,obiluju” izjavama koje sadrze govor mrznje, kao u ovom
konkretnom predmetu.

Stoga je zbog izostavljanja odredivanja i preciziranja u optuznom aktu sintagmi i izjava objavljenih
tekstova kojima se Cini inkriminirani govor mrznje za Sud prva obaveza bila ta da izvrsi analizu svih
izjava i elemenata u izjavama poput kljuc¢nih termina i receni¢nih sintagmi, odnosno svih tvrdnji u
tekstovima 14 objavljenih ¢lanaka, pojedinacno i u kontekstu ¢lanka, kako u odnosu na konstitutivne
bh. narode (Bosnjaci, Hrvati i Srbi) i izmedu konstitutivnih bh. naroda tako i u odnosu na migrante
u Bosni i Hercegovini, pojedina¢no kao i u njihovoj medusobnoj vezi s konstitutivnim narodima, te
dovodecdi iste u zajednicki kontekst u odnosu na nacionalne i vjerske konotacije kako bi identificiralo
sporne izjave s aspekta tzv. govora mrznje, polazeci sa osnova optuzne teze i optuzne tvrdnje da je u
pitanju inkriminirani govor nacionalne i vijerske mrznje.

lako je Sud zapazio da odredene izjave mogu biti sporne s aspekta indikatora i obrazaca govora
mrznje, te se kao takve mogu identificirati kao problemati¢ne u kontekstu zastite od govora mrznje —
poput izjave ,te horde migranata treba mlatiti svim sredstvima, treba ih tjerati poput bijesnih kerova,
treba im staviti do znanja da medu nama nece Zivjeti — jer ¢emo ih mlatiti, tjerati, progoniti — sve dok ne
nestanu sa nase zemlje" — takve pojedinacne izjave na drzavnom nivou nisu predmet krivicnopravnog
reguliranja niti krivicnopravne zastite migranata kao posebne socijalne skupine.

Slijedom toga, ovakve radnje nisu propisane kao krivicno djelo, zbog ¢ega njihovi ucinitelji ne mogu
biti krivicno procesuirani, niti se navedene izjave mogu staviti na teret optuzenom u konkretnom
predmetu.

Za sve ostale publicisti¢ke izjave i tvrdnje Sud je zakljucio da su se u odnosu na bh. narode, migrante i
vjeru kretale u okviru dozvoljenog publicistickog i politickog diskursa i narativa, zasti¢enog slobodom
govora iz ¢lana II/3. (h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. Sud je nasao, na
osnovu teorije i prakse Evropskog suda, da ove izjave, ideje i tvrdnje iznesene u predmetnim ¢lancima,
dakle i one ,koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio populacije su dozvoljene,
u okviru dozvoljene slobode govora ,zbog zahtjeva pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih
nema demokratskog drustva”.
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B. STAV (2) - PODSTICANJE NA NASILJE ILI MRZNJU

Ko javno podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnic¢ku
pripadnost, ako takvo ponasanje ne predstavlja krivicno djelo iz stava 1. ovog ¢lana,
kaznit ¢e se kaznom od tri mjeseca do tri godine.

Radnju ucinjenja ovog krivicnog djela ostvario je onaj ko podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv grupe osoba ili ¢lana grupe zbog njihovih karakteristika. U nedostatku posebnog zakonom
odredenog znacenja izraza .podstrekne” ima se primijeniti opée znacenje tog izraza tako da radnju
ucinjenja ovog krivicnog djela cini onaj ko podstakne, pobudi ili nagovori na nasilje ili mrznju.’
Podsticanje se mozZe uciniti verbalno (usmeno ili pismeno), slikama, simbolima, pokretima.”
Gramaticko i jezicko tumacenje ove norme dovodi do zakljucka da ¢e ovo krivicno djelo postojati
samo ako je ucCinitelj podstreknuo na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba s odredenim
karakteristikama ili ¢lana takve grupe. Pritom, ni u ovom slucaju za postojanje krivi¢nog djela ne trazi
se da je doSlo do manifestacije nasilja ili mrznje. Pojam ,javno" ima se shvatiti na isti nacin kao kod
osnovnih oblika kriviénih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti.

Odredeni cilj ili namjera ucinitelja nisu propisani kao posebni zakonski elemenat krivicnog djela iz
¢lana 145a stav 2. KZ BiH. Za postojanje ovog krivicnog djela dovoljan je, stoga, i eventualni umisljaj.
Dio zakonske dispozicije ,usmjerenu protiv grupe osoba ili clana grupe odredene s obzirom na rasu,
boju koze, vjeroispovijest, porijeklo, nacionalnu i etnicku pripadnost” odnosi se na sadrzaj ili metu
nasilja ili mrznje na koje je podstreknuto, a ne na cilj radnje ucinjenja.

U dosadasnjoj sudskoj praksi Suda BiH nema predmeta s ovom pravnom kvalifikacijom.

C. STAV (3) - NEGIRANJE | OPRAVDAVANJE ZLOCINA

Ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa opravdati zlocCin genocida, zlocin
protiv Covjecnosti ili ratni zlocin utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom
Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. augusta 1945. ili
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi¢nog suda ili
suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s
obzirom narasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijekloili nacionalnu ili etnicku pripadnost,
i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrZznju usmjerenu protiv takve grupe
osoba ili ¢lana takve grupe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Time je u KZ BiH izvrsena kriminalizacija javnog odobravanja i negiranja zloc¢ina genocida, zloc¢ina
protiv Covjecnosti i ratnog zlocina, ali samo pod uvjetima propisanim u toj odredbi.

Alternativno odredene radnje ucinjenja kriviénog djela iz ¢lana 145a stav 3. KZ BiH su odobrenje,
poricanje,gruboumanjenjeili pokusajopravdanja navedenih zlo¢ina. U nedostatku zakonom odredenog
znacenja upotrijebljenih izraza, oni se imaju shvatiti u skladu s njihovim opé¢im znacenjem. Odobrenje
zlocina predstavlja slaganje ili saglasavanje sa zlocinom, njegovu ocjenu valjanim.” Poricanje zlocina

7 Matica srpska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga Cetvrta, O-P, Novi Sad, 1971., str. 583;
Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih zakonskih odredaba,
Dr.sci Ljiljana Filipovic, str.bé;

8 Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih zakonskih odredaba,
Dr.sci Ljiljana Filipovic, str.bé;

9 Matica srpska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga Cetvrta, O-P, Novi Sad, 1971., str. 55.
Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih zakonskih odredaba,
Dr.sci Ljiljana Filipovic, str.59;
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je njegovo negiranje, nijekanje, opovrgavanje.'” Grubo umanjivanje zlo¢ina je smanjivanje u znacajnoj
mjeri njegovih razmjera, a pokusaj opravdavanja zloc¢ina je davanje razloga kojima se zlocin nastoji
opravdati, pokusaj apologije zloc¢ina. Medutim, u zakonskoj dispoziciji su sve te radnje odredene
svréenim glagolskim oblikom (.odobri, porekne, grubo umaniji ili pokusa opravdati“), pa, kada je rijec¢
0 samoj radnji ucinjenja, krivicno djelo moze postojati i nakon jednokratnog preduzimanja neke od
tih radnji. Da bi ove djelatnosti mogle biti radnje ucinjenja ovog krivicnog djela, moraju biti preduzete
javno."

U predmetu V. P. Sud navodi da krivicno djelo iz stava 3. ovog ¢lana jest krivicno djelo ugrozavanija,
posljedica ne mora nastupiti, niti biti obuhvaé¢ena umisljajem - dovoljno je da postoji opasnost da
radnja moze dovesti do mrznje/nasilja.

Prema nalazima prvostepene presude u predmetu V. P., vezano za krivicno djelo iz ¢lana 145a
stav 3. KZ BiH, javno poricanje, opravdavanje ili umanjenje zlocina, ovo je krivicno djelo apstraktne
ugrozavajuce prirode, jer Zakon propisuje izvrsenje ,,na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili
mrznju“ — dakle nije nuzno da nasilje ili mrznja stvarno nastupe, ve¢ da postoji opasnost od toga.
Ta opasnost ne mora biti konkretna (npr. tucnjava, napad), vec¢ potencijalna i drustveno opasna.
Posljedica nije konstitutivni element djela, veé dovoljna prijetnja njenim nastupanjem. Umisljaj je
potreban samo za samu radnju i svjesnost da moze izazvati mrznju, ali ne mora obuhvatiti stvarni
nastup posljedice jer ona nije uvjet postojanja krivicnog djela. Ovo je krivicno djelo ugrozavanja.
Posljedica ne mora nastupiti, niti biti obuhvac¢ena umisljajem.

(a) negiranje genocida

U odnosu na drugu tacku presude u predmetu V. P. prvostepeni sud je utvrdio da koriStenje termina
.Dan oslobodenja Srebrenice” za datum 11. jul, kada je zapocet genocid nad boSnjackim narodom na
podrucju Srebrenice, predstavlja simboli¢ku rehabilitaciju zlo¢inai zlo¢inaca, poruku kojom se genocid
slavodobitno porice, istovremeno veli¢a. Takve poruke proizvode konkretne drustvene posljedice:
normalizaciju nasilja, produbljenje etni¢kih podjela i obesmiSljavanje pravosnazno utvrdenih
¢injenica. U ovom slucaju, poruke koje su javno postavljene na teritoriji Bratunca, u neposrednoj blizini
Srebrenice, imaju viSestruku tezinu.

Prvo, geografska blizina i historijska simbolika prostora dodatno pojacavaju Stetnost poruka. Opstina
Bratunac ne samo da grani¢i sa Srebrenicom, vec je bila dio Sire zone dejstava jedinica koje su
ucestvovale u dogadajima jula 1995. godine. Upravo zato javno isticanje spornih poruka na ovom
prostoru ima snaznu simboli¢ku i provokativnu poruku.

Drugo, vrijeme 11.juli je precizno odabrano da koincidira s danom komemoracije Zrtava genocida. Taj
datum u Bosni i Hercegovini, ali i u medunarodnoj zajednici, ima posebno znacenje kao dan sjecanja,
posStovanja i uvazavanja prema zrtvama zlo¢ina genocida. Upravo zbog toga isticanje poruka poput
.11, JUL — DAN OSLOBOBDENJA SREBRENICE" na taj datum ne moze se tumaciti neutralno, ve¢ kao
namjerna negatorska poruka.

| trece, sadrzaj poruka je nesumnjivo usmjeren protiv istine potvrdene pred Medunarodnim sudom
pravde i Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju.

Takoder, i po nalazima Apelacionog vijeéa isticanje plakata sa sadrzajem ,11. JUL DAN
OSLOBOBENJA  SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE" predstavlja oblik
odobravanja, umanjivanja ili opravdavanja zlo¢ina genocida, narocito kada se Cini u javhom

10 Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih zakonskih odredaba,
Dr.sci Ljiljana Filipovic, str.59;
11 Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih zakonskih odredaba,

Dr.sci Ljiljana Filipovic, str.59;
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prostoru i u kontekstu obiljezavanja dogadaja koji su u vezi s tim zloCinima. U konkretnom
slucaju, iako se formalno govori o ,oslobodenju grada“ nesporno je da se istovremeno
promovira pocinjenizloc¢in. Takvo ponasanje, u drustvenom i historijskom kontekstu poznatih dogadaja,
objektivno ima za cilj afirmaciju i opravdavanje zlo¢ina genocida, ¢ime prelazi granicu legitimnog
izrazavanja i postaje oblik odobravanja zlocina.

U konkretnom slucaju, predmetni plakat se ne moze posmatrati izolirano, ve¢ u svjetlu Cinjenice
da je .oslobodenje grada” koje se slavi ostvareno u okviru vojnih operacija za koje su odredena
lica pravosnazno osudena za ratne zlo¢ine. Zahvaljivanjem ,vojsci” u tom kontekstu objektivno
podrazumijeva i slanje poruke koja ima efekt opravdavanja i velicanja tih zloc¢ina.

Pored toga, plakat je objavljen upravo u periodu kada se obiljezava stradanje boSnjackog stanovniStva
na tom podrucju, Sto dodatno pojacava uvredljivost i neprimjerenost poruke. Takav ¢in i po ocjeni ovog
vije¢a ne moze se tumaciti kao neutralno prisjec¢anje na dogadaj, ve¢ doprinosi stvaranju atmosfere
opravdanja i glorifikacije ratnih zlocina.

Dakle, i prvostepeno i Apelaciono vijece Suda Bosne i Hercegovine ovu tacku presude zasnivaju
na stavu da termin ,Dan oslobodenja Srebrenice” za 11. juli, u konkretnom prostoru i vremenu, ne
predstavlja politi¢ki narativ, nego kriviénopravno relevantnu poruku kojom se istovremeno porice,
umanjuje i opravdava genocid utvrden presudama medunarodnih sudova, ukljucuju¢i Medunarodni
kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju i Medunarodni sud pravde. Obje presude polaze od toga da se
znacenje poruke ne cijeni izolirano kroz rije¢i ,oslobodenje grada“, ve¢ kroz geografski kontekst
Bratunca kao neposrednog prostora stradanja, simboliku datuma 11. jula kao dana komemoracije
Zrtava, te sadrzaj zahvaljivanja ,Vojsci Republike Srpske”, Sto u zbiru, po njihovoj ocjeni, objektivno
predstavlja afirmaciju vojne operacije u okviru koje je pocinjen genocid i time prelazi granicu
dopustenog izrazavanja misljenja, postajuci oblik odobravanja i velicanja zloCina koji je podoban da
produbi etnicke podjele i izazove netrpeljivost u lokalnoj zajednici.

D. KVALIFICIRANI OBLICI KRIVICNIH DJELA 1Z STAVOVA 1. DO 3. (STAVOVI 4. DO 7.)
(i) Stav (4) - distribucija materijala

Ko krivicno djelo iz stavova 1. do 3. ovog ¢lana izvrSi tako da javnosti ucini dostupnim
ili joj distribuira letke, slike ili drugi materijal, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje
jedne godine.

KZ BiH propisana je znatno teza kazna za ucinitelja krivicnih djela iz stava 1-3. tog ¢lana ako su ona
izvrSena ucinjenjem javnosti dostupnim ili distribuiranjem javnosti letaka, slika ili drugog materijala.
Naime, za krivicna djela iz stavova 1.1 2. ¢lana 145a KZ BiH propisana je kazna zatvora od tri mjeseca
do tri godine,l za krivi¢cno djelo iz stava 3. KZ BiH kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, dok
je za krivi¢no djelo iz stava 4. KZ BiH propisana kazna zatvora od najmanje jedne godine (Sto znaci,
kazna zatvora od jedne do dvadeset godina). To bi ukazivalo na to da donositelj zakona krivicno djelo
iz stava 4. ¢lana 145a KZ BiH smatra kvalificiranim oblikom krivi¢nih djela iz stavova 1. do 3. ¢lana
145a KZ BiH.

U predmetu V. P. optuzeni je za tacku 2. izreke presude osuden za krivicno djelo iz ¢lana 145a stav 4.
u vezi sa stavom 3. KZ BiH.

Bududi da se nacionalna, rasna i vjerska mrznja, razdor i netrpeljivost mogu javno izazivati, osim
verbalno (usmeno i pismeno) i raznim drugim oblicima izrazavanja (kao i javno podstrekavanje na
nasilje ili mrznju te javno odobravanje, poricanje, grubo umanjivanje ili pokusaj opravdanja zlocina
genocida, zlocina protiv covjec¢nosti ili ratnog zlocina): slikama, pokretima, simbolima, postavlja se
pitanje razgranicenja krivicnih djela iz stavova 1. do 3. clana 145a KZ BiH i onog iz stava 4. Clana
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145a KZ BiH, kada je ucinitelj radnju ucinjenja preduzeo ucinjenjem javnosti dostupnim ili javnim
distribuiranjem letaka, slika ili drugog materijala.

Osnova za posebnu kriminalizaciju javnog izazivanja i raspirivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, odnosno javnog izazivanja i podsticanja nasilja ili mrZnje Cinjenjem javnosti dostupnim
letaka, slika ili drugog materijala obicno se nalazi u namjeri kriminaliziranja ucinjenja javnosti
dostupnim materijala kojima se poziva na nasilje ili mrznju prema odredenoj osobi ili grupi osoba
zbog odredene njihove karakteristike u slucajevima kada ucinitelj nije autor tog materijala.

U takvom slucaju, onaj ko ucini javnosti dostupnim takav materijal bit ¢e kriv ako je njegovim
umisljajem bila obuhvaéena sadrzina letka, slike ili drugog materijala te ako je bio svjestan da je
Cinjenje javnosti dostupnim tog materijala pogodno da izazove nasilje ili mrznju prema odredenoj
grupiiliclanute grupe.U predmetu V.P. prvostepeni Sud je nasao da pravna kvalifikacija iz optuznice
nije pravno odrziva jer se optuzeni ne moze teretiti istovremeno za stav 3. kao osnovni oblik i stav 4.
kao kvalificiranioblikistog krivicnog djela.Drugim rijeCima, stav 4.sadrzi kvalifikatorne okolnosti koje
se nadovezuju na bi¢e krivicnog djela iz stava 3, te Cine njegov tezi, kvalificirani oblik. Shodno tome,
optuzeni se za jednu krivicnopravnu radnju moze teretiti ili za osnovni oblik (stav 3) ili za kvalificirani
oblik (stav 4. u vezi sa stavom 3), ali ne istovremeno za oba, kako je to optuznicom bilo navedeno.'”
U konkretnom slucaju optuzeni je izrekom presude oglasen krivim za kvalificirani oblik opisan u
stavu 4, pa mu je u skladu s tim i kazna odmjerena po stavu 4. ¢lana 145a KZ BiH.

(ii) Stav (5) — prijeteci nacin

Ako je krivicno djelo iz stavova 1. do 3. ovog ¢lana ucinjeno na nacin kojim se moze
poremetiti javni red i mirili je prijetece, zlostavljajuce ili uvredljivo, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od najmanje tri godine.

Ovako koncipiran kvalificirani oblik iz stava b. ¢lana 145a KZ BiH upucuje na zaklju¢ak da za njegovo
postojanje nije nuzno da je kriviéno djelo iz stavova 1. do 3. zaista i dovelo do poremecaja javnog reda
i mira. Dovoljno je da su ta krivicna djela ucinjena na nacin kojim se moze poremetiti javni red i mir.
Uz ostvarenje zakonskih obiljezja krivicnog djela iz stavova 1, 2. ili 3. ¢lana 145a KZ BiH potrebno je,
dakle, da je radnja ucinjenja preduzeta na nacin koji je mogao poremetiti javni red i mir. Ako je rije¢ o
oblicima krivi¢énih djela iz stavova 2. ili 3. ¢lana 14ba koji su sadrzavali poziv na nasilje, potrebno je,
ipak, dodatno utvrditi i da je poziv bio podoban da dovede do remecenja javnog reda i mira. Buduci
da je rije¢ o kvalificiranom obliku krivicnog djela kod kojeg je kvalifikatorna okolnost poseban nacin
ucinjenja krivicnog djela, za postojanje ovog kvalificiranog oblika potrebno je da je i takav nacin
ucinjenja bio obuhvacen umisljajem ucinitelja.

U dosadasnjoj sudskoj praksi Suda BiH nema predmeta s ovom pravnom kvalifikacijom.

(iii) Stav (6) — dodjela priznanja, nagrade, spomenice, bilo kakvog podsjetnika ili
privilegije ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom

Ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu privilegiju
ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv covjecnosti ili
ratni zlocin, ili imenuje javni objekt kao Sto je ulica, trg, park, most, institucija, ustanova,
opc¢ina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili sli¢no, ili registrira naziv po ili prema osobi
osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin,
ili na bilo koji nacin velica osobu osudenu pravosnaznom presudom za genocid, zlocin
protiv ovjecnosti ili ratni zlocin, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

12 Cime je po¢inio krivi¢no djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a. stav 3. i stav 4. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
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Radnja ucinjenja je velicanje osobe osudene pravosnaznom presudom za genocid, zloc¢in protiv
covjecnosti ili ratni zlocin. Velicanje je bilo koja radnja kojom se glorificira, slavi, hvali ili uzdize takva
osoba.”” U zakonskoj dispoziciji su kao oblici radnje ucinjenja odnosno velicanja osobe osudene
pravosnaznom presudom za genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlo¢in navedeni dodjeljivanje
priznanja, nagrade, spomenice, bilo kakvog podsjetnika ili bilo kakve privilegije ili slicno osobi
osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin, ili imenovanje
javnog objekta kao Sto je ulica, trg, park, most, institucija, ustanova, opc¢ina ili grad, naselje i naseljeno
mjesto ili slicno ili registriranje naziva po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za
genocid. Ti oblici veli¢anja koji su u zakonskom opisu odredeni kao moguce radnje ucinjenja ovog
krivicnog djela ne predstavljaju konacnu listu mogucih radnji u¢injenja krivicnog djela. Naime, rijec
je o zakonskoj dispoziciji koja sadrzi tzv. generalnu klauzulu, tj. odredenje da se ovo krivicno djelo
moze uciniti bilo kojom drugom radnjom kojom se veli¢a takva osoba. Radi osiguranja minimalne
pravne sigurnosti, pri odredivanju neke druge radnje (osim onih izri¢ito navedenih u zakonskom opisu
krivicnog djela) kao radnje velicanja osobe osudene pravosnaznom presudom za navedene zlocine
mora se voditi racuna o prirodi radnji uc¢injenja koje su izri¢ito navedene. Naime, izricito navedene
radnje ucinjenja ovog oblika krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vijerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti predstavljaju materijalne manifestacije velicanja takvih osoba. Stoga, bilo koje druge
radnje veli¢anja (osim onih izri¢ito navedenih) kao radnje ucinjenja ovog krivicnog djela trebale bi
da se sastoje u nekoj slicnoj manifestaciji veli¢anja Ako se ima u vidu uobi¢ajeno shvatanje govora
mrznje, tj. da se moze ispoljavati u razli¢itim oblicima izrazavanja, pa i u odredenom ponasanju, onda
bi za osudu za ovo krivicno djelo (bez krsenja slobode izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP-a) bilo nuzno
da je takvo ogranicenje slobode izrazavanja bilo u cilju zastite nekog od legitimnih ciljeva iz ¢lana 10.
stav 2. EKLJP-a (naprimjer, sprecavanje nereda ili zastita prava i ugleda drugih) te da je ono nuzno u
demokratskom drustvu.

U predmetu V. P. kriviécno djelo iz stava 6. ovog ¢lana nije djelo ugrozavanja, ve¢ formalisticko djelo —
kaznjavasesamaradnja(npr.velicanjezlocinca),bez potrebe zaposljedicomiliumisljajem naposljedicu.
Ova odredba ima za cilj sankcionirati predstavljanje nekoga u pozitivnom svjetlu uprkos ¢injenici da

je osuden za teski zlocin, odnosno javno ga prikazivati kao heroja, uzora, zrtvu nepravde ili umanjivati
tezinu njegovih djela.

Apelaciono vije¢e nalazi da u konkretnom sluc¢aju ova odredba ne naruSava slobodu govora s obzirom
na to da ta sloboda nije apsolutna, vec¢ je podlozna ogranic¢enjima koja su dozvoljena, ali moraju biti
proporcionalna i opravdana. Evropski sud za ljudska prava je u vise odluka'* (medu kojima su i odluke
na koje se pravilno pozvao prvostepeni sud) utvrdio da drzave imaju pravo ograniciti govor mrznje
kako bi zastitile drustvo od podsticanja na nasilje, mrznju i netrpeljivost.

a. Velicanje ratnog zlocinca

U konkretnom predmetu V. P. prvostepeni sud je prije svega utvrdio da se na transparentu nalazi
lice pravosnazno osudeno za krivicno djelo genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, krSenje zakona
i obic¢aja ratovanja presudom Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska
krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine
(Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju — MKSJ), broj IT-09-92-T od 22. 11. 2017. godine, a
koja presuda je potvrdena presudom Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove broj
MICT-13-56-A od 8. 6. 2021. godine, a ¢ega je prema nalazima presude optuzeni bio svjestan imajuci
u vidu protek vremena od donosenja presude, Siroku dostupnost informacija o predmetnom postupku
i njegovom okoncanju pred medunarodnim sudom, njegovoj medijskoj i javnoj vidljivosti.

13 Dr.sci Ljiljana Filipovi¢, Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje - komentar relevantnih
zakonskih odredaba, str.69;
14 Garaudy protiv Francuske, Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Peringek protiv Svicarske
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Dalje, prema nalazima prvostepene presude postavljanjem transparenta s likom bivseg komandanta
Vojske Republike Srpske, generala Ratka Mladica, uz lik Milorada Dodika, predsjednika Republike
Srpske, te ispisanom porukom ,SRECAN RODENDAN, ZIVI | ZDRAVI BILI", veli¢a se, odnosno glorificira
lice osudeno za ratni zlo¢in iako je odbrana tvrdila da se radilo iskljucivo o rodendanskoj ¢estitki.

Presuda zakljuCuje da postavljanje transparenta na kojem su, uz lik pravosnazno osudenog ratnog
zlo¢inca Ratka Mladiéa, istaknuti i lik aktuelnog predsjednika Republike Srpske Milorada Dodika,
nosi jasnu i nedvosmislenu poruku povezivanja drzavnog vrha entiteta s glorifikacijom genocida i
ratnih zloc¢ina. Time se ne samo negira pravosnazno utvrdena ¢injenica genocida nad Bosnjacima u
Srebrenici ve¢ se i institucionalno daje legitimitet licima osudenim za najteza krsenja ljudskih prava
i medunarodnog prava. Ovakav ¢in predstavlja svjesno Sirenje nacionalne, vjerske i rasne mrznje,
razdora i netrpeljivosti, te ozbiljno ugrozava sigurnost, dostojanstvo i miran suzivot svih gradana,
posebno povratnika bosnjacke nacionalnosti na podrucju opcina Bratunac i Srebrenica.

Odlucujuci poizjavljenoj zalbi odbrane, vijece Apelacionog odjeljenja takoder je utvrdilo da su radnjom
Cestitanja rodendana osudenom licu na za ratne zloCine ostvarena obiljezja predmetnog djela s
obzirom na to da se i takvim postupanjem veli¢a takvo lice. To posebno ako se ima u vidu da su
inkriminirane radnje poduzete na javnom mjestu, dostupnom Sirem krugu osoba, kao i da je Bratunac
mjesto mjeSovitog nacionalnog sastava stanovniStva od kojeg su mnogi povratnici nakon ratnih
desavanja, medu kojima su i lica koja su bila zrtve ratnih zlocina. Imajuci to u vidu, takvo Cestitanje
rodendana pravosnazno osudenoj osobi, u¢injeno na javnom mjestu i po ocjeni ovog vijec¢a predstavlja
veli¢anje ratnog zlocina, jer se na taj nacin izrazava divljenje, odnosno njegova heroizacija. Takoder,
¢injenica da je sporni transparent brzo uklonjen i da ga nije vidio veliki broj ljudi nije od znacaja s
obzirom na to da je oCigledno isti bio postavljen na mjesto s namjerom da bude dostupan Sirem krugu
ljudi.

Dakle, i prvostepeno vijece i vijece Apelacionog odjeljenja polaze od istog pravnog stanovista: da
u smislu ¢lana 14ba stav 6. KZ BiH sama javna cestitka rodendana uz isticanje lika osudenog
lica predstavlja radnju ,veli¢anja“ pravosnazno osudenog za genocid, bez potrebe za dodatnim
hvalospjevima. ili eksplicitnim porukama, jer takva radnja po svom objektivhom znacenju izrazava
pozitivan odnos, divljenje i heroizaciju tog lica. Oba vije¢a dodatno naglasavaju da se krivicnopravni
znacaj ne cijeni izolirano kroz tekst poruke, ve¢ kroz kontekst javnog mijesta, osjetljivog lokalnog
okruzenja (Bratunac kao sredina s povratnicima i Zzrtvama ratnih zlocina) i dostupnosti Sirem krugu
ljudi, pri ¢emu nije relevantno koliko je osoba transparent stvarno vidjelo, ve¢ da je postavljen s
namjerom da bude viden, pa iz svega toga izvode zaklju¢ak da je takva radnja objektivno podobna da
izazove nacionalnu i vjersku netrpeljivost, te da je ucinilac morao biti svjestan takvog znacenja svog
postupanja.

(iv) Stav (7) - javni funkcioner

Ucinitelj krivicnog djela moze biti bilo koja osoba, a ako je ucinitelj duznosnik ili
odgovorna osoba ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira
putem javnog budzeta postojat ce kvalificirani oblik ovog krivicnog djela propisan u
¢lanu 145a stav 7. KZ BiH.

E. RAZDOR, MRZNJA | NETRPELJIVOST

U ovom dijelu dat ¢emo prikazisudske prakse Suda BiH koja se odnosi na razdor, mrznju i netrpeljivost
kao zakonskih elemenata krivicnog djela iz ¢lana 145a stav 1. KZ BiH, kroz koje se prikazuju razliciti
oblici grupnog neprijateljstva. Qvi elementi vezani su za osnovni oblik iz ¢lana 145a stav 1. iako se
mrznja javlja i u stavovima 2.i 3, ali u formulaciji podstrekne/potakne na nasilje ili mrznju.
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(i) Razdor

Razdor se, prema Tomicu, ima shvatiti kao tesko stanje antagonizma ili suprotstavljenosti izmedu
pripadnika nacionalnih, rasnih ili vjerskih skupina, bez spremnosti na dijalog, uz latentnu opasnost da
dodedootvorenih sukoba (Tomié, Z.,Krivicno pravo ll, Posebnidio,drugoizmijenjenoidopunjenoizdanje,
PravnifakultetUniverzitetauSarajevu,Sarajevo,2007,str.57).UKomentaruKZSFRJrazdorsedefinirakao
podvojenost,izolacijainegiranjesvakesolidarnosti(KomentarKrivicnogzakonaSocijalistickeFederativne
Republike Jugoslavije, redakcija Srzenti¢, N., Savremena administracija, Beograd, 1978, str. 473)."°
Kroz sudsku praksu Suda BiH, ,razdor” nije dodatno definiran.

(ii) Mrznja

Odredbom iz ¢lana 145a KZ BiH kriminalizirano je izazivanje ili raspirivanje samo tri oblika mrznje:
nacionalna, rasnailivjerska, Sto dalje znacida se na osnovu ove odredbe ne moze kriviéno sankcionirati
izazivanje drugih oblika mrznje, odnosno mrznje koja ima druge osnove. Daljom interpretacijom
odredbe zakljucuje se da se ne mogu sankcionirati ni izazivanje svake nacionalne, rasne ili vjerske
mrznje, razdoriili netrpeljivosti. Naime, KZ BiH sankcionira samo izazivanje ili raspirivanje nacionalne,
rasne ili vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i
drugima koji zive ili borave u BiH. Ako se izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti odnosi na one koji niti Zive niti borave u BiH, pa ¢ak ni kada je radnja ucinjenja preduzeta
na teritoriji BiH, krivicno sankcioniranje ucinitelja se ne moze provesti primjenom ove zakonske
odredbe. Isto je propisano i odredbama u KZ FBiH i KZ BDBIH.

U predmetu F. A. se u tom pogledu navodi da u KZ BiH ne postoji definicija mrznje, niti medunarodno
dogovorena definicija govora mrznje. Drzavno zakonodavstvo ne propisuje sve pojavne oblike govora
mrznje. Izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili vierske mrznje ili netrpeljivosti moZe se izvrsiti
na razlicite nacine i razlic¢itim sredstvima. Ono Sto je za nekoga govor mrznje, za drugoga je samo
izrazavanje vlastitog misljenja. U konkretnom slucaju tumacenjem odredbe ¢lana 14ba stav 1. KZ
BiH, prima facie je vidljivo da su krivicnopravni zastitni objekti ovog krivicnog djela konstitutivni bh.
narodi (BoSnjaci, Hrvati i Srbi) i ostali, kao i drugi koji Zive ili borave u Bosni i Hercegovini, ali samo
u odnosu na govor mrznje po nacionalnom, vjerskom ili rasnom osnovu. Dakle, ne moze se krivi¢cno
sankcionirati izazivanje drugih oblika mrznje, odnosno mrznje koja ima druge osnove. Stavise,
primjenom ove zakonske odredbe ne moze se sankcionirati ni izazivanje svake nacionalne, rasne ili
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti.

U prvostepenoj presudi se u tom pogledu navodi da ne postoji propis koji jasno definira gdje zavrsava
sloboda izraZzavanja i kada se izrazeno pocinje smatrati govorom mrznje. lako postoje brojni zakoni
koji stite i jamce slobodu izrazavanja, i dalje nije usvojena univerzalna definicija govora mrznje, pa
tako nije uspostavljena nijasna granica izmedu slobode izraZzavanja i govora mrznje, te je tesko jasno
razluciti njezine granice, a granica je poprilicno tanka. Veoma vaznu ulogu pritom imaju i subjektivne
percepcije slobode izrazavanja i govora mrznje.

Propisi kojima se zabranjuje govor mrznje svoje utemeljenje imaju u odredbama medunarodnih
akata kojima je regulirana zabrana diskriminacije. Medutim, sveprisutna je dilema kako pravilno
odrediti pojam govora mrznje. U odgovoru na to pitanje se kao temelj uzimaju odredbe medunarodnih
konvencija, stavovi sudova, te preporuke medunarodnih organizacija i tijela koja se bave borbom
protiv rasizma i netolerancije.

Upravo suogranicavanje slobodeizrazavanjaisankcioniranje govora mrznje jedanod glavnihizazova
u zastiti slobode izraZzavanja u digitalnom okruzenju. Govor mrznje se sve ucestalije pojavljuje na
internetu i Siri razvojem drustvenih mreza, te je zbog masovnosti, dosega i koli¢ine sadrZaja koji
nastaje u vrlo kratkom vremenu poseban izazov za regulaciju.

15 Dr.sci Ljiljana Filipovi¢, Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih
zakonskih odredaba, , str.52
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Kako se navodi u prvostepenoj presudi govor mrznje u pravnom sistemu u Bosni i Hercegovini
inkriminiran je kroz niz odredaba u kriviénim zakonima, ali nijedna ne nosi naziv ,govor mrznje" niti
pristupa tom pojmu cjelovito, nego propisuje kaznjivost samo nekih njegovih pojavnih oblika.

Sud nalazi da se mrznja manifestira spremnos¢u da se drugom nanese neko zlo, razdor se izrazava
u razdvojenosti, izolaciji i negiranju svake solidarnosti, dok je netrpeljivost osjecanje koje se izrazava
u odbojnom i netolerantnom stavu jedne nacionalne, rasne ili vjerske grupe osoba ili pripadnika takve
grupe prema drugim nacionalnim, rasnim ili vjerskim grupama osoba i njihovim pripadnicima.
Dakle, izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje ili netrpeljivosti moze se izvrsiti
na razlic¢ite nacine i razlic¢itim sredstvima, pa se u tom smislu u prvostepenoj presudi navodi: govorom,
natpisom i drugim radnjama, ¢ime se utice na to da se stvaraju ili jacaju odredena osjecanja ili stav
prema nekom narodu ili etni¢koj zajednici. U smislu bi¢a ovog krivicnog djela mrznja se shvata kao
negativno osjecanje visokog intenziteta. Izazivanje podrazumijeva stvaranje mrznje ili netrpeljivosti
po spomenutim osnovama u situaciji gdje takve pojave nisu postojale, dok je raspirivanje uvecavanje
(produbljivanje, odnosno prosirivanje) ve¢ postoje¢e mrznje, netolerancije i netrpeljivosti. Kada je rijec¢
0 netrpeljivosti, ona se u odnosu na mrznju shvata kao negativno osjec¢anje .blazeg" intenziteta (tzv.
predvorje osjec¢anja mrznje), koje takoder moze prouzrokovati odredena negativna ponasanja koja u
krajnjoj liniji mogu doprinijeti izvrSenju ovog krivicnog djela.

Shodno navedenom, Sud zapaza kako je u praksi tesko stvoriti model koji moze bez problema i
poteskoca automatski identificirati govor mrznje u tekstovima koji se objavljuju na internetu.
Vecdina pristupa oslanja se na popise rijeci, pristupe u obliku sintagmi i grupa rijec¢i u ,kombinaciji
s ovisnostima rijeci kako bi identificirali sintakticke gramaticke odnose u recenici”. Mnoge od ovih
studija isticu poteskoce svojstvene takvom procesu, posebno problem odvajanja govora mrznje od
drugih vrsta uvredljivog jezika, primjer: ,vazne su metode koje na neki nac¢in uzimaju u obzir kontekst
rijeCi: naprimjer, recenica ‘Posalji ih sve kuéi' ukazuje na prikriveni oblik govora mrznje: nijedna rijec
kao takva ne ukazuje na mrznju, ali kombinacija rijeCi generira poziv na akciju, osobito kada se o njima
raspravlja u kontekstu imigranata”.

Dakle, vecina pristupa oslanja se na popise rijeci, pristupe u obliku sintagmi i grupa kljuc¢nih rijeci
koje su sporne s aspekta napada na zasti¢ene karakteristike. Ustavni sud BiH je, s tim u vezi, u
odredenim predmetima koje je razmatrao naveo kako je cijenio vrstu izrazavanja, sveukupni kontekst
u kojem je preduzeta konkretna radnja ucinjenja, ton i sadrzaj izrazavanja, kao i ¢injenicu kome
je objava bila namijenjena.

Sud se u identificiranju spornog govora mrznje u 14 objavljenih ¢lanaka prema bh. konstitutivnim
narodima i migrantima u Bosni i Hercegovini morao rukovoditi samo sa dvije zasticene karakteristike,
u skladu s pozitivnim odredbama ¢lana 145a stav 1. Krivicnog zakona BiH: u odnosu na vjeru i
nacionalnost, u okviru predmetnog optuzenja, koji se imaju primijeniti s obzirom na vrijeme izvrsenja
djela.

Drugostepeno vijece u svojoj presudi navodi da pravilno prvostepeni sud tumaci odredbu ¢lana
145a stav 1. KZ BiH, te da je prima facie vidljivo da su krivicnopravni zastitni objekti ovog krivi¢nog
djela konstitutivni bh. narodi (BoSnjaci, Hrvati i Srbi) i ostali, kao i drugi koji Zive ili borave u Bosni
i Hercegovini, ali samo u odnosu na govor mrznje po nacionalnoj, vjerskoj ili rasnoj osnovi. Dakle,
ne moze se krivicno sankcionirati izazivanje drugih oblika mrznje, odnosno mrznje koja ima druge
osnove. Staviée, primjenom ove zakonske odredbe ne moZe se sankcionirati ni izazivanje svake

nacionalne, rasne ili vijerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti.

Takoder, drugostepeni sud navodi da je mrznja jedno od alternativno propisanih zakonskih
obiljezja krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne ili vijerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
iz ¢lana 14ba KZ BiH, te ako radnja ucinjenja nije pogodna da izazove ili raspiri nacionalnu,
rasnu ili vjersku mrznju ili ukoliko umisljaj ucinitelja nije obuhvatio izazivanje ili raspirivanje
mrznjenece postojati krivicno djelo koje se sastoji u izazivanju ili raspirivanju mrznje. Stoga
je drugostepeno vije¢e podrzalo stav prvostepenog suda da govor mrznje ne mora nuzno
biti krivicno djelo, pa zato govor mrznje nije isto Sto i krivicno djelo pocinjeno iz mrznje.
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Samo odredeni oblici govora mrznje su zabranjeni krivicnim zakonima, dok se za ostale oblike treba
osigurati odgovarajuc¢a gradanskopravna zastita.

U predmetu M. M., s obzirom na to da se u konkretnom slucaju radilo o oslobadajucoj presudi, ovdje ce
biti vazno napomenuti samo relevantne dijelove obrazlozenja prvostepene i drugostepene presude, a
iz kojih se vidi zasto sud nije prihvatio optuzenje za navedenu radnju, te da je Tuzilastvo izvelo nalaz
vjestaka u cilju dokazivanja da li se radilo o mrznji.

Tuzilastvo je optuzbu (o izazvanoj mrznji) dokazivalo nalazom i misljenjem vjeStaka profesora
socijalne psihologije i psihologije koja je analizirala izjavu M. M., kao i izjave svjedoka. Prilikom
analize vjeStakinja je prije svega identificirala Sta je to uopc¢e govor mrznje i koliko poruke koje su
poslate izjavom sadrze elemente govora mrznje. Takoder, i namjera da se takvim govorom nanese
emocionalna Steta drugoj osobi, odnosno pripadajucoj grupi —vanjskoj skupini, te da li je takva poruka
eksplicitno upucena odredenoj skupini. Prvostepeni sud je izmedu ostalog utvrdio da uopcene definicije
mrznje i uopcenih stanja date od vjeStaka nisu doprinijele rasvjetljavanju odlu¢nih ¢injenica, odnosno
dale objektivnu analizu ne samo govora vec i licnosti ucinioca, Sto je trebala biti jedna od osnovnih
duznosti vjesStaka psiholoSke struke. Naime, upravo je procjena licnosti u konkretnom slucaju bitna
za utvrdivanje postojanja subjektivnog elementa ovog krivicnog djela, odnosno dala bi odgovor na
pitanje Sta je kanalisalo njegove misaone tokove prilikom davanja sporne izjave, na Sto se provedenim
vjestacenjem nije odgovorilo. Naprotiv, viestak se bavi pitanjem opisivanja emotivnih stanja, straha,
bola, kao posljedica izjave M. M. kod lica koja su sluSala izjavu, dajuci pritom zaklju¢ak da takav govor
optuzenog predstavlja govor mrznje, Sto sud nije mogao sa sigurnoscu utvrditi provedenim dokazima.

Dalje su saslusani svjedoci optuzbe, izmedu ostalih pripadnici oSte¢enih, koji su u svojim iskazima
svjedocili i o ratnim desavanjima i stradanjima od pocetka rata pa sve do kraja jula 1995. godine.
Iskazi svjedoka u dijelu gdje opisuju deSavanja u ratnom periodu su opcepoznati i nesporni za
odbranu, te kao takvi potkrijepljeni presudama Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju.
Sud je zakljucio da su iskazi navedenih svjedoka, vezanih za saznanja o spornoj izjavi M. M., istiniti.
Nesporno je da su svjedoci naveli da su nakon spomenute izjave osjetili ponovni bol, povrijedenost
i uzrujanost, medutim, uvazavajuci njihovo emotivno stanje, sud nije mogao izvuci zakljucak da je
navedenom izjavom optuzeni produbio odnosno raspirio mrznju medu konstitutivnim narodima u BiH,
Sto bi u konkretnom slucaju bila posljedica krivicnog djela za koje se optuzeni tereti i koju bi on htio, s
obzirom na to da sudeci prema iskazima sasluSanih svjedoka takve mrznje i nema.

Pored ovih dokaza, izvedeni su i dokazi odbrane - vjeStaci iz Centra za vjeStacenje i procjenjivanje
.Zenit" d.o.o0. Banja Luka, a na okolnost procjene licnosti i psihi¢kog stanja optuzenog. U cijelosti je
prihvacden nalaz i misljenje naprijed navedenih vjestaka kao pouzdana osnova za utvrdenje pravno
relevantnih Cinjenica. Sud je, u odnosu na postavljeni ¢injeni¢ni supstrat optuznice, utvrdio da opis
inkriminiraju¢ih radnji ne sadrzi sve potrebne elemente krivicnog djela koje se optuzenom stavljaju na
teret. U optuznici nije navedeno da je umisljaj optuZzenog bio usmjeren na prouzrokovanje posljedice,
a to je, po zakonskom odredenju ovog krivicnog djela, izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, ve¢ se navodi da je izjava optuzenog izazvala dodatnu bol i
strah, te minimiziranje teskog zlocina koji se zaista desio u Srebrenici.

Medutim, izazivanje dodatne boli i straha te minimiziranje teskog zloc¢ina ne predstavljaju posljedicu
ovog krivicnog djela, odnosno ne predstavljaju njegove bitne elemente, zbog ¢ega su, po ocjeni Suda,
u konkretnom slucaju, izostavljeni elementi koji ¢ine obiljezja ovog krivicnog djela, poistovjetivsi iste
s radnjom koja nije definirana zakonskim opisom djela.

S druge strane, u smislu iznesenih navoda, Sud je nasao da postupanje odnosno izjava optuzenog
Mandiéa, koja se vise moze tumaciti kao neprimjeren govor, predstavlja slobodu izraZzavanjaiiznoSenja
njegovog vrijednosnog suda, koji se zasniva na licnim vrednovanjima neke spoznaje ili dogadaja, a u
odnosu na desavanja iz proteklog rata.
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Drugostepeni sud potvrdio je prvostepenu presudu i Vijece je cijenilo da se analiza namjere da se
odredenim govorom Zeli nanijeti emocionalna Steta drugoj osobi, odnosno pripadajucoj skupini, ne
moze izvrSiti prostom analizom izgovorenog govora a da vjeStak nije izvrsio vjesStacenje liénosti
optuzenog, te ta vrsta vjestacenja nije ni provedena.

Zalbom se u ovom kontekstu apostrofira zalbena osnova iz ¢lana 298. tacka d) ZKP BiH, odnosno da
je u pogledu predmeta optuzbe pogresno primijenjen materijalni zakon i da Tuzilastvo u izmijenjenoj
optuznici nije opisalo nastanak ili postojanje .mrznje" izmedu dva konstitutivna naroda, niti je na te
okolnosti izvodilo bilo kakve dokaze.

(iii) Netrpeljivost

U predmetu B. K. prema nalazima prvostepene presude kod ovakve vrste djela potrebno je utvrditi
prirodu sukoba s obzirom na to da je potrebno utvrditi postojanje predrasude kao motiva za ponasanja
koja mogu biti obuhvacéena jednim ili vise alternativno postavljenih pojmova u zakonskoj dispoziciji
predmetnog krivicnog djela.

Za postojanje krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti
prema ocjeni prvostepenog suda neophodno je postojanje predrasuda kod samog ucinitelja krivicnog
djela prema odredenoj nacionalnoj, vjerskoj ili rasnoj grupi, Sto predstavlja motiv za pocinjenje djela
(u konkretnom slucaju predrasuda i netrpeljivosti prema srpskom narodu kao konstitutivnom narodu
koji zivi u BiH). Navedena cinjenica, osim Sto mora biti dokazana od optuzbe, mora biti sadrzana u
¢injenicnom opisu optuznog akta.

Dalje se konstatira da u konkretnom predmetu predrasuda ne samo da nije opisana u supstratu
optuznice nego se iz provedenih dokaza i ne vidi da postoji, odnosno ne moze se zakljuciti da su
optuzeni imali bilo kakve predrasude kao motiv zbog kojih su izgovarali odredene rijeci, niti je tuzilac
u optuznici naveo okolnost. Kada se analizira priroda sukoba izmedu optuzenih i lica navedenih u
optuznom aktu, evidentno je da ti sukobi imaju korijene u nerijeSenim imovinskim odnosima, a ne u
nacionalnoj netrpeljivosti, Sto je bila naznake teza tuzilastva koje ukazuju na postojanje predrasude
kao motiva za izvrsenje krivicnog djela.

Suprotno tome, Apelaciono vijece nalazi da tuzilastvo pravilno ukazuje na to da predrasuda nije
definirana kao element kriviénog djela, te stoga i nije postojala obaveza tuzioca da to dokazuje. Dakle,
iako tuzilastvo osnovano ukazuje na manjkavost prvostepene presude u pogledu unosenja predrasude
kao elementa kriviénog djela, to ipak nije dovelo u pitanje pravilnost presudenja s obzirom na to da
¢injenicni opis optuzbe ne sadrzi sve potrebne elemente krivicnog djela koje se stavlja optuzenima na
teret, ali ni nekog drugog krivicnog djela.

U ovom dijelu presude vidi se razlika u pravnom pristupu prvostepenog i drugostepenog vijeca u
pogledu pojma predrasude kao motiva za izvrsenje djela iz ¢lana 145a KZ BiH.

Prvostepeno vijece polazi od stanovista da je kod ove vrste krivicnog djela potrebno utvrditi prirodu
sukoba i dokazati da je ponasanje optuzenih motivirano predrasudom prema odredenoj nacionalnoj
grupi. Sud smatra da takva predrasuda mora biti ne samo dokazana vec i opisana u c¢injenicnom
dijelu optuznice jer predstavlja motiv koji daje radnji karakter izazivanja nacionalne mrznje. Analizom
dokaza, prvostepeni sud zakljucuje da sukobi izmedu optuzenih i oStecenih imaju porijeklo u
nerijesenim imovinskim odnosima i komSijskim sporovima, a ne u nacionalnoj netrpeljivosti, te da iz
provedenih dokaza ne proizlazi postojanje predrasude kao pokretaca ponasanja.

Apelaciono vije¢e, medutim, zauzima drugaciji, normativno precizniji stav: predrasuda nije zakonsko
obiljezje ovog kriviénog djela, pa tuzilastvo nije bilo duzno da je dokazuje niti da je unosi u Cinjenicni
opis optuznice. Time drugostepeni sud ukazuje na manjkavost pravnog rezoniranja prvostepenog
suda u tom segmentu.
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Ipak, ova razlika u pravnom shvatanju nije utjecala na konacan ishod postupka. Apelaciono vijece
potvrduje oslobadajucu presudu iz drugog razloga: zato Sto Cinjenicni opis optuznice ne sadrzi druga,
sustinska obiljezja krivicnog djela (prije svega element javnosti i usmjerenost radnje prema Siroj
drustvenoj zajednici), pa opisano ponasanje ne ispunjava bice djela iz ¢lana 145a, niti nekog drugog
krivicnog djela.

Il. MEDUNARODNI STANDARDI

U ovom dijelu bit ¢e obradeni standardi propisani Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Rabatskim planom djelovanja koji detaljno razmatraju odnos izmedu slobode
izrazavanja i govora mrznje.

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama - ¢lan 10 (sloboda izrazavanja)

1.) Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvacda slobodu vlastitog misljenja,
primanja i saopcavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad radijskih, televizijskih i
kinematografskih preduzeca.

2.) Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze
podvrgnuti formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog
integriteta ili javne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili
morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja informacija dobivenih u
povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Medunarodni standardi u ovoj oblasti predvidaju zabranu podsticanja na mrznju, koje zahtijeva
aktivno manifestno ponaSanje usmijereno na javnu proizvodnju mrznje, Sto je znatno zahtjevniji
standard od veoma rastegljivog koncepta izazivanja i raspirivanja mrznje predvidenog KZ BiH.
Konacno, i u teoriji i u sudskoj praksi postoji saglasnost da se oblici mrznje mogu izazvati raznim
oblicimaizrazavanja(govorom,slikama,crtezima, pokretima). Propisivanjeizazivanjanacionalne, rasne
i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti kao krivicnog djela predstavlja podvrgavanje ostvarivanja
slobode izrazavanja kaznama propisanim zakonom na koje se, izmedu ostalog, odnosi odredba ¢lana
10. stav 2. EKLJP-a koja se bavi ogranicenjima slobode izrazavanja. Da ne bi predstavljalo krsenje
slobode izrazavanja iz ¢lana 10. stav 1. EKLJP-a, to zadiranje mora ne samo biti predvideno zakonom

nego i vrseno u legitimnom cilju i neophodno u demokratskom drustvu.

Zakonitost mijesanja uvijek mora ispunjavati dva kumulativna zahtjeva (predmet Karastelev and
Others v. Russia):

1.) Mijesanje mora imati temelj u relevantnom domacem pravu: bilo kojem zakonu i nacinu na
koji su ga tumacili nadlezni domaci sudovi.

2.) Zakon mora hiti potrebne kvalitete: dostupan, jasan, predvidiv, zastita od arbitrarnosti — U
kontekstu govora mrznje, odredbe kaznenog prava moraju jasno i precizno definirati opseg
djela kako bi se izbjegla situacija diskrecijskih ovlasti drzave, te stoga zloupotrebe, kod
progona takvih djela (Savva Terentyev v. Russia § 85).

Taksativna lista legitimnih ciljeva mijeSanja pod ¢lanom 10. stav 2. je: interes drzavne sigurnosti,
teritorijalna cjelovitosti, javni red i mir, sprecavanje nereda ili zloCina, zastita zdravlja ili morala,
zastita ugleda, zastita prava drugih, sprecavanje odavanja povjerljivih informacija, oCuvanje autoriteta
i nepristrasnosti sudske vlasti. | svako mijesanje ili ogranic¢enje mora proci test proporcionalnosti da
je ,nuzno u demokratskom drustvu”.
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Clan 10. primjenjiv je ne samo na .informacije" ili .ideje" koje su povoljno prihvacene ili se smatraju
neuvredljivim ili neutralnim ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju. To su zahtjevi
pluralizma, tolerancije i otvorenosti bez kojih nema ,demokratskog drustva“.

Sve iznimke moraju se strogo tumaciti, a potreba za bilo kakvim ograni¢enjima mora biti uvjerljivo
utvrdena — Znacenje ,nuznog", prema c¢lanu 10. stavu 2, podrazumijeva postojanje .kriticne drustvene
potrebe”. Domace vlasti imaju odredenu marginu slobodne procjene (margin of appreciation) kod
ocjene postoji li takva potreba, ali to ide ruku pod ruku s nadzorom suda.

Medutim, ESLJP je ustanovio da ¢lan 10. ne stiti inter alia':

- Negiranje holokausta'’

— Optuzivanje homoseksualaca da u moralnom smislu razorno utjecu
na drustvo i da su odgovorni za razvoj virusa HIV-a i side'®

— Javnu odbranu ratnih zloc¢ina'

— Govore u kojima se svi muslimani povezuju sa hapadima izvedenim
11. septembra?

Sloboda misljenja je pravo na slobodu liéne autonomije da se misli i vjeruje po vlastitom izboru koja
je neodvojiva od slobode ocitovanja, slobode izrazavanja, prava da se javno demonstriraju svoje
misli ili uvjerenja, te bi trebala uzivati apsolutnu zastitu u demokratskim drzavama s vladavinom
zakona, kako je to naveo i Komitet ministara (Komitet ministara Vije¢a Evrope): .sva ogranic¢enja ovog
prava smatraju se nespojivim s prirodom demokratskog drustva“. Opdéi je stav da drzave ne smiju
pokusSavati da indoktriniraju svoje gradane i ne treba im omoguciti da prave razliku izmedu pojedinaca
na osnovu posjedovanja nekog misljenja: ,Stavise, promoviranje jednostranih informacija od strane
drzave moze predstavljati tesku i neprihvatljivu prepreku za slobodu posjedovanja misljenja"“.

Sloboda misljenja, izrazavanja, te s tim u vezi govora i Stampe, kao jedna od temeljnih ljudskih prava
garantiraju se i Stite medunarodnim propisima, poput Opcée deklaracije o ljudskim pravima (1948),
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (1976), Povelje o temeljnim pravima Evropske
unije (2010), kao i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (1950).

Sloboda govora je pravo izrazavanja vlastitih stajalista i razmisljanja pojedinca govorom bez straha da
¢e ga neko u tom pokusati sprijeciti ili zbog toga kazniti. Naziva se cesto i slobodom izrazavanja, sto
je vrlo slican pojam, ali Siri jer se ne odnosi samo na govor.

Sloboda izrazavanja, odnosno sloboda govora razumije se kao viseslojno pravo koje ukljucuje ne
samo pravo izrazavanja, ili Sirenja informacija i ideja, vec i tri razli¢ita stanovista: pravo na trazenje
informacija i ideja, pravo na primanje informacija i ideja, te pravo davanja informacija i ideja.
Sloboda Stampe obuhvata pravo da se primaju informacije, pravo da se one prikupe i da se traze
kroz sve moguce zakonske izvore, da se saopcavaju informacije i ideje gradanima, ali Evropski sud
takoder u okviru ove slobode vidi i pravo gradana da budu adekvatno informirani, posebno o pitanjima
od javnog interesa.

Uloga masovnih medija posebno je vazna za funkcioniranje demokratije i za zastitu ljudskih prava i
sloboda. Evropski sud za ljudska prava naglasio je njihovu funkciju ,psa ¢uvara demokracije” u mnogim
slucajevima: Ne samo da Stampa ima zadatak Sirenja informacija i ideja: javnost isto tako ima pravo

16 Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postivanje privatnog Zivota i pravom na pravi¢no
sudenje;
Praksa Evropskog suda za ljudska prava, The AIRE CENTRE, 2017.godina, strana 17;

17 Garaudy v. France, predstavka br.65831/01, odluka od 24.juna 2003.godine;

18 Vejdeland and others v. Sweden, predstavka br.1813/07, presuda od 9.februara 2012.godine;

19 Lehideux and Isorni v. Franc, predstavka br. 24662/94, presuda od 23.deptembra 1998.godine; Leroy v.
France predstavka br. 36109/03, presuda od 2.oktobra 2008.godine;

20 Norwood v. The United Kingdom, predstavka br. 23131/03, DA (odluka o prihvatljivosti) od 16.novembra
2004.godine;
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da ih primi. Kad bi bilo drukcije, Stampa bi bila onemogucena u obavljanju svoje uloge .javnog psa
cuvara“ i jos: Sloboda Stampe omogucuje javnosti najbolji nacin otkrivanja i stvaranja misljenja o
idejama i stavovima njihovih politickih voda. Osobito vazno je da pruza mogucnost politi¢arima da se
izjasSnjavaju i komentiraju o temama koje zaokupljaju javno mnijenje; na taj nacin je svima omoguceno
sudjelovanje u slobodnoj politickoj debati koja je u srzi koncepta demokratskog drustva. Francuski
Conseil constitutionnel (Upravno vije¢e) smatra da ovo pravo podjednako pripada onima koji pisu,
ureduju i izdaju, ali i onima koji Citaju.

lako ¢lan 10. Konvencije (EKLJP) ne spominje eksplicitno slobodu Stampe, Sud je stvorio opseznu
sudsku praksu koja predstavlja skup principai pravila kojima se Stampi daje poseban status u uzivanju
sloboda garantiranih ¢lanom 10. Konvencije. JoS jedan argument za poseban tretman slobode Stampe
jest i Cinjenica zabiljezena u sudskoj praksi da su ¢eSée od drugih pojedinaca novinari zrtve drzavnih
organa u oblasti krsenja prava na slobodu izrazavanja.

Evropski sud (ESLJP) je prvi put naglasio ulogu Stampe kao politickog ¢uvara u predmetu ,Lingens”,
u kojem je sud izrazio misljenje da je stav domacih sudova bio pogresan posto misljenja (vrijednosni
sudovi) ne mogu da se demonstriraju i ne mogu da se dokazu. Razmatrajuéi osnove za osudujucu
presudu novinaru, Sud je istakao znacaj slobode Stampe u politickoj debati: ...Ovi principi su od
posebnog znacaja kada je rije¢ o Stampi. lako Stampa ne smije da prede postavljene granice, izmedu
ostalog, zbog .zastite ugleda drugih”, ipak je obaveza Stampe da saopcava informacije i ideje o
politickim pitanjima kao i o drugim pitanjima od javnog interesa. Ne samo da Stampa ima zadatak da
saopcava takve informacije i ideje vec i gradani imaju pravo da ih primaju...

U istoj presudi Sud je izrazio stav da sloboda Stampe pruza gradanima jedan od najboljih mehanizama
da sagledaju ideje i stavove politi¢kih lidera i oforme misljenje o njima, a kao posljedica toga sloboda
politicke debate leZi u samoj sustini koncepta demokratskog drustva. Zbog toga Sud daje jaku zastitu
politickoj debati Stampe po ¢lanu 10. Konvencije. Sud je dalje konstatirao da ne postoji garancija u
njegovoj sudskoj praksi koja bi se mogla koristiti da se napravi razlika izmedu politickih rasprava i
rasprava o drugim pitanjima od javnog interesa. | na kraju, Sud je presudu okarakterizirao gusenje
slobode izrazavanja kao pokusaj da se obeshrabre otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa.
Bez sumnje, Evropski sud odreduje slobodi Stampe jaku zastitu kada se javno debatira o pitanjima od
javnog interesa koja nisu politicka.

Odredbe domacdih kriviénih zakona kojima su propisana krivicna djela izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti ,prosle” su test mijeSanja u slobodu izrazavanja od strane
Ustavnog suda BiH, kao npr. u Odluci o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj AP-3430/16 od
19.12.2018,auizviesnom smisluiod ESLJP-auodluciod 16.1.2018. u predmetu ,Smaji¢ protiv BiH",
u kojoj odluci se Evropski sud nije upustao u ocjenu kvaliteta KZ BDBiH kojom je propisano odnosno
krivicno djelo, ali je konstatirao da je mijeSanje u aplikantovu slobodu izrazavanja u konkretnom
slucaju bilo propisano zakonom.

Stoga, ono Sto je specifiéno za ovu vrstu krivicnih djela, a Sto je posebno naglaseno u odlukama
Ustavnog suda i ESLJP-a, jest obaveza redovnih sudova da pri oglasavanju optuzenog krivim za
krivicno djeloizazivanja nacionalne, rasneivjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti u¢injenog ,govorom
mrznje” navedu i razloge zbog kojih nalaze da je takvo mijeSanje u slobodu izrazavanja optuzenog u
skladu s ¢lanom 10. stav 2. EKLJP-a, i da stoga ne predstavlja krsenje te slobode. To dalje znaci da
su redovni sudovi pri oglasavanju optuzenog krivim za krivicno djelo izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti duzni razmotriti i utvrditi da li je takvo ogranic¢enje slobode
izrazavanja u cilju zastite nekog od legitimnih ciljeva koje ima u vidu odredba ¢lana 10. stav 2. EKLJP-
a’' i otome navesti dovoljne i relevantne razloge u svojoj presudi.

21 Clan 10 stav 2 EKLJP kao ciljeve radi Cije zastite se moze zakonom predvidjeti ogranicenja slobode
izrazavanja predvida interese drZzavne sigurnosti, teritorijalnu cjelovitost ili javni red i mir, sprecavanje
nereda ili zloCina, zastita zdravlja ili morala, zastita ugleda ili prava drugih, sprecavanja odavanja
povjerljivih informacija ili oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudske vlasti.
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Jedan od klju¢nih UN-ovih dokumenata koji razlaze problematiku i odnose slobode govora i govora
mrznje prema Konvenciji jeste tzv. Rabat plan u kojem se navode odredeni stepeni pojavnosti
govora mrznje — ,u smislu opcih nacela, trebalo bi napraviti jasnu razliku izmedu tri vrste izraza:
izraz koji predstavlja krivicno djelo; izraz koji nije kazneno kaznjiv, ali moze opravdati parni¢nu
tuzbu ili administrativne sankcije; izraz koji ne izaziva kaznene, gradanske ili administrativne
sankcije, ali ipak izaziva zabrinutost u pogledu tolerancije, uljudnosti i poStivanja prava drugih”
Takoder, u istom dokumentu se razlaze tzv. Sestorazinski test, koji daje smjernice za prepoznavanje

najtezih oblika govora mrznje koji podlijezu kaznenim sankcijama:

— Kontekst: ... Analiza konteksta trebalo bi da izre¢eno stavi u drustveni i politicki kontekst u trenutku
izricanja i Sirenja.

— Govornik: Mora se uzeti u obzir pozicija ili status govornika u jednom drustvu, posebno s aspekta
polozaja pojedinca ili organizacije u kontekstu publike kojoj je govor upucen.

— Namjera: ... Nehat i nemar nisu dovoljni za postojanje situacije predvidene ¢lanom 20. MPGPP..

— Sadrzaj ili forma: Sadrzaj govora je kriticni element podsticanja i predstavlja jedan od glavnih
fokusa sudskog razmatranja. Analiza sadrzaja moze da ukljucuje stepen provokativnostii direktnosti
govora, kao i fokusiranje na formu, stil, prirodu argumenata koristenih u govoru, kao i uravnotezenost
tih argumenata itd.

— Obim govora: Ovo ukljucuje elemente kao Sto su domet govora, njegova javna priroda, znacaj i
veli¢ina publike. Ostali elementi su da li je govor javan, koje su metode koriStene za njegovo Sirenje,
da li je govor Siren samo putem jednog letka ili je objavljen u medijima ili na internetu, ucestalost,
obim i duzina izgovorenog, da li je publika imala mogucnost reagiranja na podsticanje, da li je izjava

(ili umjetnicko djelo) kruZila u zatvorenoj sredini ili je bila otvoreno dostupna $iroj javnosti.

— Bliska opasnost da se izgledno ostvari: Djelo koje se zagovara putem govora na podsticanje ne
mora da bude pocinjeno da bi taj govor predstavljao zloc¢in. U svakom slucaju, mora se prepoznati
stepen potencijalnog rizika od nanosenja Stete. To znaci da sudovi moraju utvrditi da li je postojala
osnovana vjerovatnoc¢a da govor podstakne na stvarnu akciju protiv ciljne grupe, priznajuci da takva
uzroc¢nost mora biti neposredna.”

22 0 koristenju ovog kriterija u praksi ESLJP vidjeti u Munivrana Vajda, M., Surina Marton, A., Gdje prestaju
granice slobode izraZzavanja, a pocinje govor mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu
europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 23, broj 2/2016,
str. 461/462. Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih zakonskih
odredaba, Dr.sci Ljiljana Filipovi¢, str.79

34



4. ZAJEDNICKI ELEMENTI KRIVICNIH DJELA 1Z CLANA 145a

Naime, bez obzira na razli¢ite modalitete izvréenjaitezinu posljedica koje pojedini oblici ovog krivi¢nog
djela obuhvataju, sva djela iz navedene odredbe povezuju odredena zajednicka obiljezja.

Kod svih oblika djela prisutan je element javnog podsticanja, Sirenja ili izazivanja mrznje, nasilja ili

netrpeljivosti prema licima ili grupama odredenim na osnovu njihove nacionalne, etnicke, vjerske,
rasne ili druge pripadnosti.

Zajednicki elementi ogledaju se i u zastitnom objektu krivicnopravne zastite, koji se odnosi na zastitu
ljludskog dostojanstva, ravnopravnosti i sigurnosti pojedinaca i grupa od ponasanja zasnovanih na
mrznji i diskriminaciji.

Pored toga, zajednicko obiljeZje svih oblika ovog krivicnog djela jest umisljaj ucinitelja, koji mora biti

usmjeren na izazivanje ili Sirenje mrznje, diskriminacije ili netrpeljivosti.

. JAVNOST

Nedefiniranje pojma ,javnost” unosi nesigurnost u razumijevanje ovog elementa krivicnog djela i
oteZzava podvodenje konkretnog ponasanja pod zakonsku normu. Tako se, naprimjer, postavlja pitanje
dalijeispunjen elementjavnosti ako je djelo izvrSeno u zatvorenom krugu osoba, na mitingu, pisanjem
pisma osobi koja je nosilac javne funkcije, postavljanjem postova na internetu i sl.

Naime, ,javno” izazivanje ili raspirivanje jest bitno obiljezje krivicnog djela i ne moze biti tumaceno
samo u smislu mjesta izvrsenja krivicnog djela, tj. da je ovo obiljezje ostvareno ucinjenjem na
javnom mijestu, u smislu Zakona o javnom redu i miru, jer bi opis djela u tom slucaju pocinjao ko na
javnom mjestu”, a ne ko javno izaziva“. Stoga, i kada je rije¢ o ovom neophodnom elementu krivicnog
djela postoji vrlo izraZzena obaveza suda da obrazloZi kako je i na koji nacin utvrdio da se odredena
postupanja mogu podvesti pod ,javna“.

0 potencijalno javnom izazivanju ili raspirivanju (raspaljivanju) nacionalne (narodnosne), rasne ili
vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti radit ¢e se u svakom slucaju preduzimanja radnje ucinjenja
izvan striktne privatne sfere i time omogucavanja saznanja sadrzaja i znacenja radnje uzemili Sirem
krugu osoba izvan te sfere.”” | pri ocjeni da li je ostvareno i ovo zakonsko obiljezje ovih krivicnih
djela nuzno je imati u vidu da li se radilo o takvom javnom preduzimanju radnje ucinjenja koje je
pogodno da izazove ili raspiri nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost. Usljed toga,
okolnost da je radnja ucinjenja preduzeta na javhom mjestu, sama po sebi, nije dovoljna za izvodenje
zakljucka da se radilo o javnom izazivanju ili raspirivanju nacionalne, rasne ili vierske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti.

Kada se radnja ucinjenja sastoji u odredenom izrazavanju, o javhom karakteru takvog izrazavanja radit
¢e se uslucaju kada suizjave bile plasirane putem interneta, a s obzirom na njegovu rasprostranjenost
i dostupnost.”

U predmetu D. S.idrugi, broj: ST 3 K 039045 22, kao i u drugim predmetima govora mrznje, javnost
ne podrazumijeva iskljucivo obracanje velikoj masi ljudi, nego da je sadrzaj objektivho dostupan
Sirem krugu osoba i podoban da utice na javnost. Javnost podrazumijeva opcu Siru javnost, odnosno
ucinitelj javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku netrpeljivost na nacin da je govor

23 Dr.sci Ljiljana Filipovi¢, Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih
zakonskih odredaba, , str.b4

24 Dr.sci Ljiljana Filipovi¢, Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje Komentar relevantnih
zakonskih odredaba, , str.55

35



mrznje dostupan Siroj drustvenoj zajednici, tj. neogranicenom krugu ljudi, a to se najcesce postize
putem javnih nastupa, mitinga, putem sredstava javnog informiranja, Stampanih i elektronskih medija,
internetskih portala i slicno.”

U konkretnom slucaju javnost radnje proizlazi iz ¢injenice da su sve aktivnosti preduzimane na javnim
mjestima u Visegradu, pred vec¢im brojem prisutnih licai uz moguénost da dogadaju prisustvuje bilo ko.
Okupljanje je zapocelo na Trgu palih boraca u Visegradu, a potom nastavljeno na lokalitetu DraZevina
kod Visegrada. Ucesnici su bili javno postrojeni, nosili uniforme, zastave i obiljezja Ravnogorskog
pokreta, a koristen je i razglas putem kojeg su emitirane pjesme i obracanja okupljenima.

Sud je posebno naglasio da je dogadaj bio medijski pracen i objavljen na viSe elektronskih medija
i drustvenih mreza, zbog ¢ega je sadrzaj skupa bio dostupan Siroj javnosti u Bosni i Hercegovini i

regionu.”

U ovom dijelu interesantno je spomenuti da je prvostepeni sud u predmetu S1 3 K 039045 22 ocijenio
da predmetni skup nije imao dovoljan stepen javnosti u smislu predmetnog krivicnog djela, te da
izvodenje pjesama i koristenje spornih simbola predstavljaju oblik neprimjerenog govora koji uziva
zastitu slobode izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP-a. Za razliku od prvostepenog suda, Apelaciono vijece
je smatralo da je javni karakter radnje nesporno ostvaren imajuci u vidu da je skup odrzan najavnim
mjestima, uz prisustvo veceg broja lica, koristenje razglasa i medijsku dostupnost sadrzaja putem
elektronskih medija i drustvenih mreza.

U predmetu 0. K., broj: S1 3 K 015904 14 Kps, javnost radnje proizlazi iz ¢injenice da je sporni sadrzaj
objavljen na internet portalu www.depo.ba, odnosno na javno dostupnoj internetskoj stranici, u okviru
sekcije ,komentari” koji je bio dostupan neograni¢enom broju korisnika interneta.

U tom smislu, objavljivanje sadrzaja putem interneta predstavlja posebno znacajan oblik javnog
saopcavanja upravo zbog brzine Sirenja sadrzaja, mogucnosti daljeg dijeljenja, dostupnosti velikom
(neogranicenom) broju korisnika, kao i samoj trajnosti navedenog sadrzaja, u smislu digitalnog zapisa.

Zarazliku od privatne komunikacije izmedu ogranicenog broja osoba, internetski komentari objavljeni
na javnim portalima postaju dio javnog prostora i mogu ostvariti znatno Siri drusStveni uticaj. U
savremenom drustvenom kontekstu internetski portali i druStvene mreze imaju funkciju javnog
foruma, zbog Cega sadrzaji objavljeni na njima mogu imati ozbiljan uticaj na formiranje stavova,
Sirenje stereotipa i podsticanje netrpeljivosti.

Posebno je znacajno napomenuti da internetska komunikacija omogucava anonimnost ili privid
anonimnosti, brzo Sirenje radikalnih stavova, grupiranje istomisljenika te iznosSenje podrske i
normalizaciju ekstremnog govora.

Upravo imajuci u vidu navedeno, u savremenoj sudskoj praksi je ocijenjeno da se upravo govor mrznje
puteminternetasmatranarocitoopasnimoblikomjavnoggovora.Samimtim,cinjenicadajespornisadrzaj
objavljennajavnomportalunesumnjivoispunjavaelementjavnostikaobitnogobiljezjaovogkrivicnogdjela.
Istovremeno, bitno je naznaciti i ¢injenicu da je sporni sadrzaj ostao u okviru privatne komunikacije ili
liénih biljeski koje nisu bile dostupne drugim osobama, ispunjenje zakonskog uvjeta javnog izazivanja
ili raspirivanja mrznje bilo bi izuzetno problemati¢no.

U predmetu S. N., broj: S1 2 K 047564 24 K, jedno od centralnih pitanja u ovom predmetu odnosilo se
na element javnosti kao bitno obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 145a KZ BiH.

Odbrana je tokom trajanja cijelog postupka tvrdila da profil optuzenog na drustvenoj mrezi Facebook
nije bio javni profil, odnosno da se radilo o svojevrsnoj privatnoj komunikaciji, te da komentari nisu bili
namijenjeni Siroj javnosti.

25 Presuda trec¢estepenog vijec¢a broj ST 3 K 039045 22 Kzk od 15.12.2022. godine, par 51.
26 Drugostepena presuda broj S1 3 K 039045 22 kzk od 22.06.2022. godine
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Medutim, i prvostepeni i drugostepeni sud zauzimaju veoma jasan stav da drustvene mrezZe, u
konkretnom slucaju Facebook, nedvosmisleno predstavljaju javni prostor u smislu ove krivicnopravne
norme.

U tom smislu, drugostepeno vijece posebno naglasava ,internet je javni prostor i za takvu objavu
postoji moguénost da postane javna, njenim prenosenjem idaljim distribuiranjem izmedu korisnika®.
Istovremeno, praksa Suda BiH pravilno ne vezuje javnost iskljucivo za broj osoba koje su konkretni
komentar procitale, nego za objektivhu dostupnost sadrZaja, moguénost njegovog dijeljenja i
prenosenja putem drugih medija, kao i potencijalni domet objave spornog sadrzaja.

Razmatrajuci prigovor odbrane optuzenog, posebno je znacajno Sto apelaciono vijece naglasava
da cak i kada korisnik ogranici pristup svom profilu na drustvenoj mrezi Facebook, sama priroda
drustvenih mreza omoguéava da sadrzaj bude dalje distribuiran i ucinjen dostupnim Siroj javnosti,
Sto u konacniciipredstavlja osnovnu funkciju/ulogu drustvenih mreza, a to je povezivanje idijeljenja
razlicitih informacija i sadrzaja od strane korisnika.

Na taj nacin Sud BiH zauzima moderan pristup prema digitalnom prostoru i potvrduje da internetska
komunikacija ne moze automatski uzivati karakter privatnosti samo zato Sto se odvija preko lichog
naloga na drustvenoj mrezi, dodatno uvazavajuéi ¢injenicu da su u konkretnom slucaju komentari
optuzenog ubrzo preneseni i putem drugih internetskih portala i medija, ¢Cime je njihov javni karakter
dodatno potvrden. Ovakvo razumijevanje javnosti veoma je znacajno za buducu praksu jer sprecava
mogucnost da se govor mrznje sakrije iza formalno ,privatnih” naloga na drustvenim mrezama iako
je objektivno podoban da dopre do velikog broja ljudi.

U predmetu M. M., broj: S 1 3 K 004796 11 K, Sud je zauzeo stav da predajom dopisa na dva razlicita
mjesta unutar javne obrazovne ustanove optuzeni je omogucio da sadrzaj postane dostupan veéem
broju osoba, ¢ime je ispunjen element javnosti. Na isti nacin bi bio tretiran ako bi dopis bio objavljen na
drustvenim mrezama lica (Facebook, Linkedin itd.). Samim sastavljanjem dopisa, bez omogucavanja
da isti na neki nacin postane javan, odnosno dostupan Sirem krugu ljudi, ne bi zadovoljilo kriterij
javnosti i samim tim ne bi podlijegao krivicnom gonjenju (ako bi se isti nalazio u privatnim fajlovima,
na racunaru lica ili u njegovim privatnim dokumentima).

U predmetu D. R, broj: S1 3 K 033556 20 K, elemenat javnosti konkretnog djela je, po ocjeni Suda,
ostvaren s obzirom na c¢injenicu da su sporne poruke upucivane u vise navrata putem drustvene
mreze Facebook, kojoj pristup ima Sirok krug korisnika i koja u ovo vrijeme moderne tehnologije
predstavlja veoma rasprostranjen nac¢in komuniciranja velikog broja lica. Cinjenica da su poruke koje
je optuzeni slao imale odjeka u javnosti potvrduje i Saopcenje za javnost od 31. jula 2019. godine,
koje je uputila Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, a koje je, izmedu ostalog, dostavljeno i svim
medijima.

Upredmetu T.B., broj: 51 2 K 035528 21 K, element javnosti u konkretnom slucaju je ostvaren na nacin
Sto je optuzeni javno putem sredstava javnog informiranja, i to koristec¢i drustvenu mrezu Telegram,
koja je dostupna Sirokom krugu korisnika, putem zvani¢nih objava sa svog kanala, objavljivao sporni
sadrzaj.

U predmetu B. K. idrugi, broj: S1 3 K 012995 14 K, presuda, obrazlazudi ovaj element djela, navodi da
pojam javnost, tacnije javno mjesto, nije jasno definiran ni u jednom krivicnom zakonu BiH.

Prema zakljuécima prvostepene presude nesporno je da je mjesto navodnog izvrSenja krivicnog
djela za koje se optuzeni terete podrucje Hanskog polja, koje se po ocjeni Suda ni u kom slucaju ne
moze smatrati javnim mjestom, u smislu op¢eg pojma javnosti / javnhog mjesta, a u vezi s potrebnim
elementima ovog krivicnog djela jer se radi o lokalitetu koji ocigledno nije izloZen Siroj javnosti.
Naime, radi se o mjestu na koje dolazi samo ogranic¢en manji broj ljudi, koji obraduju zemlju i koji
se poznaju kao komsije, a ne mjestu koje ima obiljezje javnosti i u kojem je prisutna javnost. Pojam
javnosti je ve¢ naprijed objasnjen.
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Drugostepena presuda konstatira da je prvostepena presuda ispravno zakljucila da se podrucje
Hanskog polja ne moze smatrati javnim mjestom u smislu opéeg pojma javnosti jer se radi o mjestu
na koje dolazi samo ograni¢en, manji broj ljudi. U tom smislu Apelaciono vije¢e podrazumijeva
opcu, tj. Siru javnost nego Sto je to podrucje Hanskog polja. To znaci da javnost, kao element
krivicnog djela, podrazumijeva Siru javnost, odnosno da ucinitelj moze javno izazivati i raspirivati
nacionalnu, rasnu, ili vjerske mrznju, razdor ili netrpeljivost ako je to izazivanje i raspirivanje
ucinjeno dostupnim Siroj drustvenoj zajednici, tj. neograni¢enom krugu ljudi, a Sto se moze
posti¢i iizazivanjem ili raspirivanjem nacionalne mrznje putem javnih mitinga, sredstvima javnog
informiranja putem Stampanih i elektronskih medija, internetskuh portala i sl.

Dakle, u definiciji predmetnog krivicnog djela, javnost kao element krivicnog djela je Siroko postavljena,
a Sto se ne moze redi za opis djela iz optuznice iz koje proizlazi da je lokalitet Hansko polje jedna uza
geografska cjelina gdje su sasluSani svjedoci i optuzeni obavljali poljoprivredne poslove, narocito
u toku ljetne sezone, gdje se lokalni dogadaji, cak i ako sadrze elemente medusobnih konflikata i
protupravnih radnji, ne mogu posmatrati u kontekstu javnog izazivanja ili raspirivanje nacionalne
mrznje, razdora ili netrpeljivosti na nacin kako je to ¢lan 145a stav 1. propisao s obzirom na to da je

isti lokalitet dostupan samo uzem krugu ljudi koji tu borave i obraduju zemljiste.

Dakle, sustina zaklju¢aka obje presude je da Hansko polje, kao mijesto izvrSenja djela,
po svojim objektivnim karakteristikama ne moze imati obiljezje javnog mjesta u smislu
ovog krivicnog djela. Presude polaze od toga da javnost ne znaci samo fizicki otvoren
prostor, ve¢ dostupnost radnje neograni¢enom krugu ljudi i moguénost njenog drustvenog
odjeka. Hansko polje je ocijenjeno kao izoliran lokalitet na koji dolazi mali, medusobno
poznat krug ljudi (komsSije koji obraduju zemlju), Sto iskljucuje prisustvo Sire javnosti.

Apelaciono vijece dodatno razraduje ovaj stav pojasnjavajuci da se pod javnoscu, u smislu ¢lana 145a,
podrazumijeva Sira drustvena zajednica, odnosno situacije u kojima je poruka dostupna neodredenom
broju ljudi (npr. mitinzi, mediji, internet, javni skupovi). Time se naglasava da je cilj ove inkriminacije
zastita medunacionalnih odnosa u drustvu u cjelini, a ne sankcioniranje konflikata na lokalnom,
komsijskom nivou.

Zajednicki zakljucak oba suda je da se dogadaji na Hanskom polju, ¢ak i ako sadrze uvrede i
protivpravne radnje, ne mogu pravno kvalificirati kao javno izazivanje ili raspirivanje nacionalne
mrznje jer nedostaje kljuéni element — javnost u smislu dostupnosti Siroj drustvenoj zajednici. Ovaj
nedostatak ¢ini da opisano ponasanje ne ispunjava zakonska obiljezja djela iz ¢lana 145a KZ BiH.

U predmetu F. A, broj: S1 2 K 041128 21 K, element javnosti nije bio sporan s obzirom na to da su
tekstovi objavljeni putem interneta na portalu www.antimigrant.ba.

U prvostepenoj presudi je analizirana odredba krivicnog djela iz ¢lana 145a stav 1. Krivicnog
zakona BiH, te se navodi da je jasno vidljiv element javnosti, odnosno ¢injenica da je za postojanje
ovog krivicnog djela potrebno da je ucinjeno u javnoj sferi. Medutim, kako se radnjom ucinjenja
ovog krivicnog djela mozZze smatrati samo ona radnja koja je pogodna da izazove ili rasplamsa
navedene oblike mrznje, razdora ili netrpeljivosti, takav efekt tesko ¢e se modi pripisati radnji
koja nije javno preduzeta. | u teoriji i u sudskoj praksi postoji saglasnost da se ovi oblici mrznje
mogu izazvati i raznim oblicima izrazavanja (govorom, slikama, crtezima, pokretima, tekstom).
Zahtjev da se radi o javnom izazivanju ili raspirivanju nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti, odnosno da je odredena radnja pogodna s obzirom na mogucénost njenog saznavanja
od drugih osoba, da izazove ili raspiri ove oblike mrznje, bit ¢e ispunjen i u slucaju kada se
izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti vrSi govorom
mrznje na elektronskim medijima ili na internetu, tekstovima, ¢lancima, audio video objavama.

Drugostepenom presudom potvrden je stav prvostepenog suda da se za postojanje ovog

krivicnog djela zahtijeva da je izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske
mrznje ili netrpeljivosti vrseno javno, te da stoga navedeni element nije bio sporan.
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U tom pogledu je istaknuto da kada se radnja ucinjenja sastoji u odredenom izrazavanju, o javhom
karakteru takvog izrazavanja radit ¢e se u slucaju kada su izjave bile plasirane putem interneta, a s
obzirom na njegovu rasprostranjenost i dostupnost.?’

Il. OBJEKT ZASTITE

Posve je jasno da je sudska praksa pokazala nedostatak ove odredbe upravo u segmentu zastitnog
objekta s obzirom na to da ista ne zahtijeva potpunu kriminalizaciju izazivanja mrznje zasnovane
na rasi, boji, vjeroispovijesti, porijeklu ili nacionalnom ili etnickom porijeklu, usmjerene protiv grupe
osoba ili nekog ¢lana takve grupe, vec se domaci zakon ogranicava na izazivanje ili raspirivanje
mrznje medu konstitutivnim narodima i ostalima, odnosno onima koji zive ili borave u BiH.

U predmetu D. R, broj: S1 3 K 033556 20 K, poruke koje je upucivao optuzeni shvacene su kao
obracanje bosnjackom narodu kao konstitutivnom narodu u Bosni i Hercegovini. Sadrzaj poruka jasno
ukazuje da su iste i bile usmjerene na Bosnjake i muslimane, dok odabir optuzenog da iste uputi
imamu kao vjerskom poglavaru ima simbolic¢ki znacaj jer se kroz uvrede upucéene imamu vrijedaju
nacionalna i vjerska osjec¢anja Bosnjaka muslimana, Sto je optuzeni pokazao i ¢inom kada je obavio
nuzdu pred ulazom u dZzamiju u Gacku.

U predmetu T. B. broj: S1 2 K 035528 21 K, Sud je utvrdio da su objekt zastite konstitutivni narodi u
BiH — Srbi i Hrvati, kao i ostali — Jevreji, Romi, te druge grupe — homoseksualci, migranti, crnci.

U predmetu F. A. Sud, a na osnovu objavljenih izjava u svih 14 tekstova, ¢lanaka, nalazi da optuzeni
kao autor jednog broja tekstova po vlastitom priznanju migrante posmatra, promislja, s tim u vezi
iste kritizira, te u vezi s njima vrsi odredena publicisticka politicka zagovaranja i kritike, iskljucivo
tretiraju¢i migrante kao heterogenu specificnu socijalnu skupinu bez nacionalnog odredenja i
nacionalne diskriminacije, te nije opazeno da iste diskriminira po vjerskom osnovu. Sud je nakon
pravnog tumacenja, te s tim u vezi provedenih dokaza Suda, zauzeo pravni stav da migranti u Bosni
i Hercegovini nisu predmet krivicnopravne zastite na drzavnom nivou kada je rije¢ o govoru mrznje
prema njima kao specificnoj heterogenoj skupini, odnosno da se prema njima ne moze pociniti takvo
krivicno djelo na drzavnoj razini jer nije propisano drzavnim krivicnim zakonodavstvom, zbog ¢ega se
kao predmet raspravljanja, dokazivanja i presudenja postavio samo problem govora mrznje prema
migrantima u Bosni i Hercegovini po nacionalnoj i vjerskoj osnovi, kako je Tuzilastvo u optuznici i
stavilo na teret optuzenom, kao i problem govora mrznje prema bh. narodima po nacionalnoj i vjerskoj
osnovi samo u onoj mjeri u kojoj se konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini, prema shvatanju
autora tekstova, kontekstualno dovode u vezu sa problematikom migranata u Bosni i Hercegovini i
migrantskom i sigurnosnom krizom u Bosni i Hercegovini, u okviru Sire migrantske problematike u
regiji i Evropi.

U tom pogledu se u prvostepenoj presudi navodi da su konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini,
prema Ustavu BiH, BoSnjaci, Hrvati i Srbi, a kako se to navodi u Preambuli Ustava BiH.

Kada je rije€ o pojmu ,migrant”, prvostepeni sud polazi od sljedeéih pojmova o migrantima i
izbjeglicama, tzv. ,ljudima u pokretu”, utvrdenih dokumentima Medunarodne organizacija za
migracije (IOM, www.iom.int).

Medunarodna organizacija za migracije definira migranta kao ,svaku osobu koja se krece ili je presla
medunarodnu granicu, ili napusta svoje uobic¢ajeno mjesto stanovanja unutar svoje drzave, bez obzira
na (1) pravni status osobe; (2) je li kretanje dobrovoljno ili prisilno; (3) uzroke pokreta; ili (4) duZinu
boravka.

27 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-1020/11 od 25. 09. 2014. godine. I u
presudi Osnovnog suda BDBiH, broj 96 0 K 006861 10 K od 30. 01. 2012. godine, koja je potvrdena presudom
Apelacionog suda BDBIH, broj 96 0 K 006861 12 Kz od 28. 11. 2012. godine, konstatirano je da je optuzeni

pisanim tekstom na internetu, koji je bio dostupan svim korisnicima, javno izazvao nacionalnu, rasnu i vjersku
mrznju, razdor ili netrpeljivost.
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Razlike izmedu ovih pojmova prema dokumentima Medunarodne organizacija za migracije:

Migranti i izbjeglice ¢esto putuju na isti nacin, ali migranti napustaju zemlju iz razloga
koji nisu povezani s progonom, zbog zelje studiranja u inozemstvu, ujediniti se sa svojom
porodicom ili poboljsati svoje buduce ekonomske perspektive. Migrant nastavlja uzivati
zastitu svoje vlade ¢ak i kada je u inozemstvu. Izbjeglice moraju napustiti svoju zemlju
zbog straha za vlastiti zivot ili slobodu.

Dakle, neposredni zastitni objekt ovog krivicnog djela je nacionalna, vjerska i rasna jednakost
pripadnika bh. konstitutivnih naroda, ostalih, kao i drugih koji Zive ili borave u Bosni i Hercegovini.
Iz zakonskog teksta vidljivo je da su krivicnopravni zastitni objekti ovog krivicnog djela konstitutivni
narodi (Bosnjaci, Hrvati i Srbi) i ostali, kao i drugi koji zive ili borave u Bosni i Hercegovini, ali
samo u odnosu na govor mrznje po nhacionalnom, vjerskom ili rasnom osnovu. Prema tome,
tumacenjem zakonskog teksta ove odredbe, koja se ima primijeniti na ovaj slucaj, vidljivo je da se
ovo kriviéno djelo, govor mrznje, moze pociniti na drzavnom nivou, prema drzavnom krivicnom
zakonodavstvu, govorom mrznje po triosnova, na nacionalnoj, vierskoj ili rasnoj osnovi, kako zakljucuje
prvostepeni sud.

Prvostepeni sud nakon analize svih ¢injeni¢nih navoda zakljucio je da su sve izjave i sve tvrdnje
iz objavljenih tekstova svih 14 ¢lanaka, dakle procentualno sto posto, sustinski, sadrzajno i ciljano
usmjerene prema specificnoj drustvenoj grupi migranti u Bosni i Hercegovini, prema tzv. ljudima
u pokretu, specificnoj socijalnoj grupi koju ¢ine izbjeglice i migranti u Bosni i Hercegovini, a prema
konstitutivnim narodima u Bosni i Hercegovini samo u onoj mjeri u kojoj se konstitutivni narodi u
Bosni i Hercegovini, prema shvatanju autora tekstova, kontekstualno dovode u vezu s problematikom
migranata u Bosni i Hercegovini i migrantskom i sigurnosnom krizom u Bosni i Hercegovini, u okviru
Sire migrantske problematike u regiji i Evropi.

Sudjetakodernasaodasesveizjaveitvrdnjeiz objavljenih tekstova koje spominju vjeru, religije, vierska
pitanja i vjersku problematiku redovno odnose na migrante u vezi s migrantskom problematikom i
migrantskom krizom u Bosni i Hercegovini, takoder u okviru Sire migrantske problematike u regiji i
Evropi.

U prvostepenoj presudi se navodi da ni u jednom ¢lanku koji se odnosi na migrante i migrantsku
krizu u Bosni i Hercegovini, takoder u okviru Sire problematike u regiji i Evropi, autor nije izlazio iz
okvira vlastitog poimanja i kritike koncepta srpskog i hrvatskog separatizma, kao i vlastitog poimanja
i kritike koncepta politike srpske i hrvatske hegemonije u regiji kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini i
tre¢em bh. konstitutivnom narodu, BoSnjacima, kojem optuzeni kao autor vecine tekstova pripada.
Nadalje, prvostepeni sud primjecuje da autor vecine tih redova i ¢lanaka o bh. konstitutivnim narodima
misli, promislja i o njima kriticki govori i zagovara stavove jedino u vezi i kontekstu s migrantima i
migrantskom krizom u Bosni i Hercegovini, takoder u okviru Sire problematike u regiji i Evropi.

Sud je u konacnici zakljucio i tumacenjem zauzeo pravni stav da migranti u Bosni i Hercegovini nisu
predmet krivicnopravne zastite na drzavnom nivou kada je rijec o govoru mrznje prema njima kao
specificnoj heterogenoj grupi.

Prema stavu prvostepenog suda, kada je rije¢ o bh. konstitutivnom narodu Bosnjaci, kojem optuzeni
pripada, kao i odnos prema vjeri i vjerskoj, religijskoj problematici u objavljenim tekstovima, jasno
se uoCava politicki angazman i politicCko zagovaranje autora, ispoljena zabrinutosti i briga autora
za polozaj, buduénost i dobrobit vlastitog naroda i vlastite vjere (kada je optuzeni u pitanju, Sud je
zakljucio da optuzeni, koji je po vlastitoj izjavi autor jednog broja tekstova, deklarirani vjernik islama,
musliman) u vezi sa migrantskom krizom u Bosni i Hercegovini, tako da imajuci ovo uoceno u vidu,
optuzeni, kojem se na teret stavlja objavljivanje ovih tekstova, mora se iskljuciti iz optuzne tvrdnje da
je ispoljavao govor mrznje prema svim bh. konstitutivnim narodima jer je jasno da se ne moze dovesti
u vezu s optuznom tvrdnjom govora mrznje u odnosu na jedan od bh. konstitutivni narod — Bosnjake,
kojima deklarirano nacionalno pripada i prema vjeri islama Ciji je deklarirani vjernik.
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UpredmetuM.M., broj:S13K004796 11K, Sud je zauzeo stavdaradnjaizvrSenja mora bitiusmjerena
prema nacionalnoj, rasnoj, vjerskoj grupi. U konkretnom slucaju ta grupa su Jevreji kao etnicka
grupa i Jevreji kao vjerska zajednica je u samom sadrzaju direktno navedeno ,zidove", ,Zidovsku
vjeru", Talmud. Time je jasno odreden zasticeni kolektiv prema kojem je usmjerena netrpeljivost.
Zastitni  objekt ovog krivicnog djela jesu medunacionalni i  meduvjerski odnosi,
ravnopravnost gradana, ljudsko dostojanstvo, drustveni mir [ tolerancija.
U predmetu protiv M. M. sadrzaj dopisa bio je usmjeren protiv pripadnika jevrejske nacionalnosti i
jevrejske vjere kao kolektiviteta, pri ¢emu se cijeloj grupi pripisuju masovna ubistva, izazivanje ratova,
unistavanje covjecanstva, moralna izopacenost, vierska motiviranost za zlocine.

Na taj nacin napad nije usmjeren prema pojedincu, nego prema citavoj etni¢ko-vjerskoj grupi, sto
predstavlja tipi¢an objekt zastite kod ovog djela.

lll. POSLJEDICA / DJELO APSTRAKTNE OPASNOSTI

Praksa je pokazala dajeiuovomdijelu odredba problematic¢najer su u pojedinim sudskim postupcima
optuzeni oslobodeni optuzbe, jer od tuzioca nisu ponudeni dokazi na osnovu kojih se moze izvesti
zakljucak da je izazvana ili raspirena mrznja kao posljedica ovog krivicnog djela, pa se u tom smislu
u jednoj od sudskih odluka Suda BiH iznosi sljedece:

...Uvazavajucdinjihovo emotivno stanje, sud nije mogao izvuci zakljucak da je odrzavanjem
navedenog skupa, uredno najavljenogiodrzanog od strane pokreta koji je pritom uredno u
sudu registrovan, izazvanaili raspirena mrznja medu konstitutivnim narodima i ostalima
u BiH, sto bi u konkretnom slucaju bila posljedica krivicnog djela za koje se optuzeni
terete i na koju bi on pristali s obzirom na to da, sudeci prema iskazima saslusanih
svjedoka, takve mrznje i nema.?®

U predmetu S. N., broj: S1 2 K 047564 24 K, iz obje presude jasno proizlazi da je krivicno djelo iz
Clana 14ba stav 1. KZ BiH koncipirano kao djelo apstraktne opasnosti. Navedeno implicira da za
postojanje djela nije potrebno dokazivati da je stvarno doslo do nasilja ili izbijanja sukoba, niti da su
izbili sukoba, niti da je konkretno lice razvilo mrznju prema odredenoj grupi. Ono Sto je dovoljno je da
jeizreceni govor mrznje, putem komentara na drustvenoj mrezi, podoban da izazove ili pojaca mrznju
i netrpeljivost. U tom smislu, drugostepeno vijece posebno naglasava da .nije potrebno da je svaki
potencijalno oSteceni vidio komentar”, isticuéi da je .dovoljno da sadrzaj komentara objektivno moze
izazvati mrznju”.

Fokus utvrdenja Suda BiH u konkretnom predmetu nije bio na subjektivnom osjecaju jedne osobe,
kako je to odbrana prigovarala u prvostepenom i drugostepenom postupku, nego na objektivnom
kapacitetu komentara, njihovom sadrzaju, drustvenom kontekstu, nac¢inu komunikacije i moguénosti
da proizvedu medunacionalnu netrpeljivost.

Na takav nacin, sudska praksa Suda BiH potvrduje preventivnu funkciju ove inkriminacije, odnosno
potrebu da drzava reagira prije nego Sto govor mrznje preraste u konkretno nasilje ili ozbiljnije
drustvene sukobe. Napominjemo da je ovakav pristup posebno vazan u digitalnom prostoru, gdje
pojedinacne objave mogu vrlo brzo postati viralne, sadrzaj se moze nekontrolirano Siriti, a efekti
govora mrznje viSestruko umnozavati putem medija i drustvenih mreza.

U predmetu 0. K., broj: S1 3 K015904 14 Kps, jasno se vidi da je krivicno djelo iz ¢lana 14ba stav 1. KZ
BiH koncipirano kao djelo apstraktne opasnosti. Navedeno podrazumijeva da za postojanje djela nije
potrebno dokazivati da je stvarno doSlo do nasilja, da su nastali neredi, da je neko fizicki napadnut,
kao i da je mrznja konkretno proizvela posljedicu koje na bilo koji nacin mogu biti kvantificirane.

28 S.D.idr. prvostepena

41



Sud BiH zauzeo je stav da je dovoljno da je objavljeni sadrzaj objektivno podoban da izazove ili raspiri
mrznju i netrpeljivost. U konkretnom slucaju sama brutalnost spornih izjava, njihova eksplicitnost i
otvoreno pozivanje na nasilje prema pripadnicima jedne nacionalne grupe nesumnjivo predstavljaju
sadrzaj podoban da proizvede ozbiljne Stetne posljedice po drustvene odnose i javni mir.

U predmetu D. S. i drugi, broj: S1 3 K 039045 22, Apelaciono vije¢e zauzelo je stav da
za postojanje ovog krivicnog djela nije potrebno dokazivati stvarno izazivanje mrznje
ili konkretan incident. Dovoljno je da radnja objektivho moze dovesti do izazivanja il
produbljivanja mrznje i netrpeljivosti.”” Posljedica djela je ugroZavanje ravnopravnosti gradana
i zajedni¢kog Zivota u Bosni i Hercegovini. Za pravnu ocjenu djela irelevantno je da li je do
zabranjene posljedice — nacionalne netrpeljivosti, mrzZnje ili uznemirenosti zaista i doslo.*
U konkretnom predmetu Apelaciono vije¢e Suda posebno je cijenilo iskaze svjedoka koji su opisali
osjecaj straha, uznemirenosti i vrac¢anja traumatic¢nih ratnih sjecanja izazvanih ¢etnickim simbolima,
pjesmama, porukama sa skupa.

U predmetu T. B., broj: S1 2 K 035528 21 K, posmatrano u kontekstu posljedice napisanih poruka one
predstavljaju kako izazivanje mrznje tako i netrpeljivosti prema konstitutivnim narodima i ostalima,
kao i drugima grupama.

Pored navedenog, s obzirom na sadrzajiintenzitet poruka koje je optuzenijavno objavljivao, Tuzilastvo
BiH je optuzenog prvobitno optuzilo za krivi¢no djelo terorizam, nalazeci da su se njegovim radnjama
ostvarila obiljezja navedenog djela. Dakle, ozbiljnost samih poruka bila je takvog intenziteta da je
slanje istih u pocetku postupka smatrano teroristickim c¢inom.

Dakle, pogresno se zakljuCuje da je za postojanje svrsenog krivicnog djela potrebno i da je mrznja,
razdor ili netrpeljivost izazvana ili rasplamsana, naime djelo je svrseno samim preduzimanjem neke
aktivnosti koja moze dovesti do izazivanja ili raspirivanja mrznje ili netrpeljivosti, tj. nije neophodno
za kriminalizaciju govora mrznje da su sporni govor ili aktivnost zaista i doveli do izazivanja ili
raspirivanja mrznje ili netrpeljivosti, odnosno da je nastupila posljedica, kako se to obrazlaze u
pojedinim odlukama.

U predmetu F. A. Sud je u odnosu na pojedine izjave i tvrdnje u objavljenim tekstovima nasao da
po svom karakteru i sadrzaju mogu imati karakter klevete ili uvrede, ali da nemaju krivicnopravni
znacaj, niti predstavljaju inkriminirajuéi govor mrznje prema bh. konstitutivnim narodima i njihovim
pripadnicima po nacionalnoj i vierskoj osnovi i diskriminaciji. Objave optuzenog na portalu su za
posljedicu imale povredu podzakonskih propisa (koji Stite principe slobode izrazavanja i uzusa
novinarske profesije), te su u tom pogledu donesene odluke nadleznih organa.

IV. SUBJEKTIVNI ELEMENT
< umisljaj (direktni eventualni)

Krivicno djelo izazivanja ili raspirivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
moze se ucinitisamo sumisljajem, alikako zakonska odredba ne propisuje za postojanje ovog krivicnog
djela da je radnja iz zakonskog opisa preduzeta s ciljem izazivanja ili raspirivanja ovih oblika mrznje,
krivicno djelo moze se uciniti i s eventualnim umisljajem. Dovoljno je da je ucinitelj bio svjestan da
radnjom koju preduzima moze uzrokovati ili razbuktati nacionalnu, rasnu ili vijersku mrznju i da je
pristao na takvu posljedicu. U sudskoj praksi nije se pokazalo kao problemati¢no tumacenje norme u
pogledu oblika krivice, te se moze zakljuciti da u tom dijelu zakonska odredba ¢lana 145a KZ BiH nije
sporna i neprecizna.

29 Ibid par. 39
30 Ibid par 38.
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Razmatrajuci pitanje umisljaja optuzenog, prvostepenii drugostepeni Sud u predmetu S. N. broj: S1 2
K 047564 24 K, zakljuCuju da je optuzeni bio svjestan znacenja i posljedica svojih rijeci, analizirajuci
sadrzaj objavljenih komentara, njihovu brutalnost, drustveni kontekst, s posebnim osvrtom na
¢injenicu da je optuzeni nastavio s uvredljivim komentarima ¢ak i nakon upozorenja drugih korisnika
drustvene mreze. U tom smislu, drugostepeno vijece posebno naglasava da je ,mogucnost izazivanja
mrznje bila prirodna i predvidiva posljedica njegovih rijeci”.

Zauzimanjem ovakvog stava u konkretnom predmetu potvrduje se da se svijest o izazivanju mrznje
moze izvoditi i iz samog sadrzaja poruke, intenziteta koristenih izraza, nac¢ina komunikacije i okolnosti
u kojima je govor plasiran.

Posebno je znacajno Sto Apelaciono vije¢e u konkretnom predmetu prihvata moguénost izvrSenja
ovog kriviénog djela i s eventualnim umisljajem, kako je to prethodno utvrdio prvostepeni sud.
Dakle, nije bilo potrebno dokazivati da je optuzeni imao precizno formuliranu namjeru izazivanja
medunacionalne mrznje, nego je bilo dovoljno utvrditi da je optuzeni bio svjestan moguénosti takve
posljedice i da je pristao na nju.

Na kraju, kroz oba postupka posebno je cijenjena Cinjenica da je optuzeni nastavio s komentarima i
nakon upozorenja drugih korisnika da su njegove izjave Stetne i neprimjerene, Sto je ocijenjeno kao
potvrda subjektivhog odnosa optuzenog prema djelu, te prihvatanje moguénosti izazivanja mrznje i
netrpeljivosti.

U predmetu 0. K., broj: S1 3 K 015904 14 Kps, za postojanje ovog krivicnog djela Sud je utvrdio da
je potreban umisljaj, a koji u konkretnom slucaju jasno proizlazi iz samog sadrzaja poruke, nacina
izrazavanja, intenziteta koristenih izraza i naravno ¢injenice da je poruka svjesno objavljena najavnom
internetskom portalu. Posmatrajuci navedeno, tesSko bi se moglo prihvatiti da lice koje koristi izraze
poput ,ubijacemo”, klacemo®, .nabijat na kolac", nije bilo svjesno da takav sadrzaj objektivno izaziva
mrznju i netrpeljivost prema pripadnicima odredene nacionalne zajednice.

Naprotiv, sam nacin formulacije pokazuje visok stepen agresivnosti i jasnu svijest o prirodii znacenju
iznesenih poruka.

U predmetu D. S.idrugi, broj: S1 3 K039045 22, Sud je zakljucio da su optuzeni bili svjesni da njihove
radnje mogu produbiti postoje¢i nacionalni i vjerski razdor i da su, uprkos tome, pristali na takvu
posljedicu, ¢Cime je ostvaren i subjektivni element djela u vidu eventualnog umisljaja.

U predmetu M. M., broj: S1 3 K004796 11 K, umisljaj proizlaziiz nac¢ina formulacije teksta, kontinuiteta
optuzbi, intenziteta izraza, planskog sastavljanja i dostavljanja dopisa.

Sadrzaj nije spontan ni afektivan, nego strukturiran, argumentiran kroz niz tvrdnji, usmjeren protiv
konkretne grupe. To ukazuje na svjesno i namjerno izrazavanje neprijateljskog odnosa prema toj
zajednici.

lako je Sud u predmetu D. R., broj: S1 3 K 033556 20 K, utvrdio da je optuzeni ovo krivicno djelo
pocinio u stanju bitno smanjenje uracunljivosti, umisljaj optuzenog nije doveden u pitanje.

UpredmetuB. K., broj:S13K 012995 14K, prvostepena presuda navodida uciniteljtreba daje svjestan
da vrijedanjem gradana moze izazvati ili raspaliti nacionalnu mrznju, razdor ili netrpeljivost, zbog
¢ega je umisljaj kod ovog krivicnog djela bitan element djela i zato mora biti sadrzan u ¢injenicnom
dijelu optuznice, te da je njegova svijest usmjerena na to da svoje rije¢i upucuje prema javnosti, o
¢emu se optuzba nije uspjela jasno i precizno opredijeliti, niti dokazati.

Za Sud nije sporno da su u tim prilikama optuzeni upucivali odredene uvrede i prijetnje drugim licima,
pa cak i rijeci koje se po svojoj prirodi mogu okarakterizirati kao nacionalne uvrede.
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Prema ovoj presudi evidentno je da verbalni i fizicki sukobi izmedu optuzenih i svjedoka nisu
motivirani nacionalnom netrpeljivoscu ili predrasudama prema drugoj naciji ili vjeri, odnosno da
su bili usmjereni na odredenu zakonom zasti¢enu kategoriju, u konkretnom slucaju pripadnost
odredenoj nacionalnoj grupi. Takoder se ne vidi da su optuzeni imali svijest o tome da svojim
rijeCima i drugim napadima mogu raspiriti nacionalnu netrpeljivost. Dakle, Sud nalazi da namjera
optuzenih, u svakoj konkretnoj situaciji, nije bila da izgovaranjem navedenih rijeci izazovu ili raspire
nacionalnu netrpeljivost, ve¢ se radi o odgovoru i reakciji na sukob koji je potpuno druge prirode,
tako da se ne moZe smatrati iskazivanjem (izazivanjem ili raspirivanjem) netrpeljivosti prema

jednoj naciji.

Drugostepena  presuda takoder navodi da je potreban umisljaj, s tim Sto je dovoljno i
postojanje eventualnog umisljaja, tj. da svojim radnjama moZe izazvati, odnosno raspiriti
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili netrpeljivost. UcCinilac treba da je svjestan da
vrijedanjem gradana moze izazvati ili raspiriti nacionalnu mrznju, razdor ili netrpeljivost,
zbog cega je umisljaj kod ovog krivicnog djela bitan element djela i zato mora biti sadrzan u
¢injenicnom dijelu optuznice, te da je uciniteljeva svijest usmjerena na to da svoje rijeCi upucuje
prema javnosti, o ¢emu se optuzba nije uspjela jasno i precizno opredijeliti, niti dokazati.
U ovom dijelu presuda fokus prvostepenog i drugostepenog suda je na subjektivnom elementu —
umisljaju, kao nuznom obiljezju djela iz ¢lana 145a KZ BiH, ali i na vezi tog umisljaja sa elementom
javnosti.

Prvostepeni sud polazi od toga da nije dovoljno da su izgovorene nacionalne uvrede i prijetnje,
veé¢ da se mora dokazati da je ucinitelj bio svjestan da takvim rijeCima moze izazvati ili raspiriti
nacionalnu mrznju medu grupama u drustvu. Sud naglaSava da se radi o posebnoj vrsti umisljaja:
svijest mora biti usmjerena na to da se poruka upucuje javnosti, a ne pojedincu u okviru privatnog
sukoba. Analizom dokaza sud zakljuCuje da su uvrede bile dio komsijskih i imovinskih konflikata,
te da nisu bile motivirane nacionalnom netrpeljivos¢u niti usmjerene prema zasticenoj kategoriji
kao takvoj, veé¢ prema konkretnim osobama u konkretnom sukobu. Zbog toga sud nalazi da nije
dokazano postojanje umisljaja potrebnog za ovo kriviécno djelo.

Drugostepeni sud prihvata da je umisljaj obavezan element, ali precizira da je dovoljan i eventualni
umisljaj (svijest da radnja moze dovesti do zabranjene posljedice i pristajanje na to). Ipak, i Apelaciono
vijece dolazi do istog prakticnog zakljucka: optuzba nije uspjela dokazati da su optuzeni imali svijest
da se svojim rijecima obracaju javnosti niti da su bili svjesni moguénosti da time raspiruju nacionalnu
mrznju u drustvu. Dakle, iako je prvostepeni sud donekle pogresno insistirao na motivu (predrasudi),
oba suda su saglasna u sustini — nije dokazan potrebni umisljaj usmjeren na javno izazivanje ili
raspirivanje mrznje, vec je utvrdeno da su rijeci izgovarane kao reakcija u privatnim sukobima druge
prirode.

Zaklju¢no, oba vijec¢a potvrduju da nacionalne uvrede same po sebi nisu dovoljne za postojanje ovog
djela ako nije dokazana svijest ucinitelja da se javno obraca i da time moze uticatina medunacionalne
odnose u drustvu.

U predmetu F. A. prema ocjeni drugostepenog vijeca, prvostepeni sud je utvrdio da se iz izvedenih
dokaza i cjelokupnog ponasanja optuzenog nije mogao izvesti zaklju¢ak da je isti postupao umisljajno
i da je njegova krajnja namjera bila da svojim objavama na portalu www.antimigrant.ba izazove
nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost prema zasticenim kategorijama.

Prvostepena presuda u predmetu V. P. prilikom izvodenja zaklju¢ka o umisljaju imala je u vidu
politicki angazman optuzenog, javnu prisutnost, kao i aktivno djelovanje u okviru lokalnih udruzenija,
Sto potvrduje da je rije¢ o osobi iznadprosjecne informiranosti o drustveno-politickim prilikama,
narocito o osjetljivosti povratnicke bosnjacke zajednice u Bratuncu, odnosno Srebrenici, u Cijoj
blizini su poruke javno istaknute. Imajuc¢i u vidu da je optuzeni cijeli Zivot proveo na podrucju
Bratunca, Sud zakljuCuje da su mu morali biti poznati historijski kontekst, razmjere ratnih stradanja
i njihove dugotrajne posljedice, kako po njegov narod tako i po bosnjacku populaciju toga kraja.
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Takoder, Sud je narocito cijenio i ¢injenicu da je optuzeni i po vlastitom kazivanju bio upoznat sa
zakonskom zabranom veli¢anja ratnih zlo¢inaca i negiranja genocida.

Na osnovu sveukupne ocjene izvedenih dokaza, licnih karakteristika optuzenog i okolnosti pod kojima
su sporni transparenti i plakati istaknuti (vrijeme, mjesto i sadrzaj), Sud je utvrdio da je optuzeni bio
svjestan mogucih Stetnih posljedica svojih radnji u pogledu izazivanja mrznje, razdoraili netrpeljivosti,
te da je takve posljedice svjesno prihvatio kao moguce ishode. Radnje su bile svjesno preduzete,
u simboli¢ki snaznom kontekstu, na znacajnom mijestu i u osjetljivom vremenskom trenutku, ¢ime
je isklju¢ena mogucnost nepaznje ili nesvjesnog ponasSanja. Time je ispunjen subjektivni element
krivicne odgovornosti kroz oblik umisljaja, najmanje eventualnog jer optuzeni nije iskljucio, vec je
prihvatio moguénost da njegovo ponasanje izazove drustveno Stetne posljedice.

Drugostepena presuda se nije posebno bavila pitanjem umisljaja s obzirom da na to odbrana nije
Zalbom ukazivala. Branilac je u pogledu tacke 1.izreke presude ukazao da je optuzeni imao drugacije
namjere, tj. da nacelnika op¢ine Bratunac (s kojim je optuzeni u sukobu) natjera da ukloni sporni
transparent, a Sto je takoder prvostepeni sud imao u vidu, kojom prilikom su takvi navodi takoder
ocijenjeni nelogi¢nim i neosnovanim, a Sto prihvata i ovo vije¢e. Naime, kada se sagledaju sve
okolnosti inkriminiranog dogadaja, a posebno mjesto izvrsenja i fotografija osobe koja se dovodi u
vezu s najtezim ratnim zlo¢inima po domacem i medunarodnom pravu, i po ocjeni ovog vije¢a nema
sumnje da su namjere optuzenog bile drugacije u odnosu na njegovu tvrdnju da se radilo o provokaciji
upucenoj prema nacelniku opcine.

Prvostepeno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je subjektivni element za stavove 3.1 6. ¢lana 14ba KZ
BiH izvelo iz Sireg sklopa okolnosti, i to licnih svojstava optuzenog (politicki angazman, javna aktivnost,
lokalno porijeklo), njegove informiranosti o ratnim dogadajima i zakonskoj zabrani veli¢anja i negiranja
te snaznog simbolickog konteksta mjesta, vremena i sadrzaja poruka zakljucujuci da je bio svjestan
da njegove radnje mogu izazvati mrznju i da je tu mogucénost prihvatio (najmanje eventualni umisljaj),
¢imeje isklju¢ena nepaznja ili nesvjesnost; pritom je odbrambenu tezu o .provokaciji nacelnika"
ocijenio nelogi¢nom u svjetlu fotografije lica osudenog za najteze zloCine i lokacije izvrsenja. Sud je
istovremeno naglasio da se kod ovih oblika djela ne zahtijeva nastup konkretne posljedice, niti da ona
bude obuhvaéena umisljajem, jer je kod stava 3. dovoljno da je radnja objektivho podobna da potakne
mrznju, dok je kod stava 6. djelo dovrseno samim c¢inom velicanja. Apelaciono vije¢e nije posebno
preispitivalo umisljaj jer to nije bilo zalbeno osporeno, ali je u cijelosti prihvatilo razloge prvostepenog
suda, naglasavajuci da posmatrano kroz sve okolnosti dogadaja nema sumnje u znacenje i svjesnost
optuzenog u pogledu svojih radnji.

V. ODNOS PREMA SLOBODI IZRAZAVANJA

Presuda u predmetu S. N., broj: S1 2 K 047564 24 K, daje veoma znacajan doprinos razgranicenju
izmedu slobode izrazavanja, uvredljivog govora i govora mrznje.

U svakom konkretnom slucaju sudije su duzne uspostaviti ravnotezu izmedu zastite prava na slobodu
izrazavanja, kao jednog od temeljnih demokratskih prava, i potrebe zastite dostojanstva, sigurnosti
i ravnopravnosti drugih osoba i drustvenih grupa. Upravo zbog toga procjena da li odredeni govor
predstavlja dopusteno izrazavanje misljenja ili prelazi granice zabranjenog govora mrznje zahtijeva
pazljivu analizu sadrzaja izjave, njenog konteksta, nacina obracanja, cilja koji se Zeli posti¢i, kao i
mogucih posljedica koje takav govor moze proizvesti u drustvu.

U vezi s tim, drugostepeno vijece izri¢ito se poziva na ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima
i naglasava da sloboda izrazavanja nije apsolutna, isticuci praksu Evropskog suda za ljudska prava
prema kojoj je u demokratskom drustvu dopusteno sankcionirati govor koji Siri, podstice, promovira
ili opravdava mrznju zasnovanu na netoleranciji. U konkretnom slucaju, i prvostepeni i drugostepeni
sud zakljucCuju da sporni komentari ne predstavljaju politi¢ki stav, historijsku raspravu, niti dopustenu
kritiku, nego upravo govor mrznje koji po svom sadrzaju vrijeda kolektivni identitet, glorificira nasilje,
omalovazava civilne zrtve, relativizira stradanje djece i objektivno podriva medunacionalnu toleranciju.
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Posebno je znacajno Sto je u konkretnom predmetu naglaseno da za postojanje ovog krivicnog djela
nije potrebno da ucinitelj bude politicar, javna liénost, niti osoba s posebnim drustvenim autoritetom,
a Sto je bio jedan od prigovora odbrane optuzenog kada se govorilo o licnosti istog.

Time se potvrduje savremeni pristup prema kojem i pojedinacne objave obi¢nih korisnika drustvenih
mreza mogu imati ozbiljan drustveni uticaj i predstavljati govor mrznje u smislu ¢lana 145a KZ BiH.
Upravo zbog prirode drustvenih mreza i moguénosti masovne distribucije sadrzaja, i pojedinacni
komentari anonimnih ili obi¢nih korisnika mogu proizvesti ozbiljne drustvene posljedice, Siriti
netrpeljivost, i doprinositi normalizaciji govora mrznje u javnhom prostoru.

U predmetu 0. K., broji: S1 3 K 015904 14 Kps, navodi se da u konacnici pitanje
granica slobode govora predstavlja jednu od najcesc¢ih ali i najosjetljivijih dilema s
kojima se sudije susrecéu prilikom odlucivanja o postojanju krivicnog djela izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 14ba stav 1. KZ BiH.
U svakom konkretnom slucaju sudije su duzne uspostaviti ravnotezu izmedu zastite prava na slobodu
izrazavanja, kao jednog od temeljnih demokratskih prava, i potrebe zastite dostojanstva, sigurnosti
i ravnopravnosti drugih osoba i drustvenih grupa. Upravo zbog toga procjena da li odredeni govor
predstavlja dopusteno izrazavanje misljenja ili prelazi granice zabranjenog govora mrznje zahtijeva
pazljivu analizu sadrzaja izjave, njenog konteksta, nacina obracanja, cilja koji se Zeli posti¢i, kao i
mogucih posljedica koje takav govor moze proizvesti u drustvu.

Dosadasnja sudska praksa Suda BiH, kao i praksa Evropskog suda za ljudska prava, dosljedno ukazuje
na to da sloboda izrazavanja ne stiti samo informacije i ideje koje su prihvaéene kao bezazlene ili
neutralne, nego i one koje mogu vrijedati, Sokirati ili uznemiravati odredeni dio javnosti. Medutim,
takva zasStita nije apsolutna imajuci u vidu da se granice dozvoljenog izrazavanja prelaze onda kada
govor poprimi obiljezja direktnog podsticanja nasilja, Sirenja mrznje prema odredenoj nacionalnoj,
etnickoj ili vjerskoj grupi, pozivanja na diskriminaciju ili opravdavanja unistenja i progona pripadnika
odredene zajednice.

Bitno je napomenuti da je posebno znacajno razlikovati politi¢ki govor, historijsku raspravu il
vrijednosni sud od govora koji ima za cilj izazivanje neprijateljstva i netrpeljivosti prema odredenoj
grupiljudi, kako je to u konkretnom predmetu i uradeno. Kritika, pa ¢ak i ostar ili uvredljiv politicki govor
mogu uzivati zastitu slobode izrazavanja, ali govor koji sadrzi elemente demonizacije, dehumanizacije
i otvorenog pozivanja na nasilje izlazi iz okvira demokratskog dijaloga i prerasta u zabranjeni govor
mrznje. Takav govor ne doprinosi javnoj raspravi niti razmjeni misljenja, vec stvara atmosferu straha,
neprijateljstva i potencijalnog nasilja prema ciljanoj drustvenoj grupi.

U konkretnom slucaju sporni sadrzaj se nikako ne moze posmatrati kao doprinos javnojdebati, politicka
polemika niti historijska interpretacija odredenih dogadaja. Iz sadrzaja spornih poruka jasno proizlazi
eksplicitnozagovaranje nasiljaiubijanjapripadnikajednenacionalne zajednice,cime sene samovrijeda
dostojanstvotegrupenegoseidirektnopodsticemrznjailegitimiziranasilje premanjenimpripadnicima.
Upotrijebljeniizraziinacin obracanja nadilaze granice dopustenogizrazavanja misljenjaipredstavljaju
govor koji je podoban da izazove osjecaj ugrozenosti, neprijateljstva i netrpeljivosti medu gradanima.
Stoga takav sadrzaj nesumnjivo izlazi iz okvira zastite koju pruza pravo na slobodu izrazavanja i
moze predstavljati osnovu za postojanje obiljezja krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav 1. KZ BiH.

U predmetu D. S. i drugi, broj: S1 3 K 039045 22, Apelaciono vijece je istaklo da prvostepena
presuda pogresno poima c¢lan 10. EKLJP-a imajuéi u vidu da spomenuti ¢lan propisuje pravo na
slobodu izrazavanja, ali to pravo nije apsolutno. U tom smislu ogranicenje slobode mora biti, ne
samo predvideno zakonom nego i vrSeno u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja i biti neophodno u
demokratskom drustvu. Imajuéi u vidu navedene standarde, bilo je neophodno pravo na slobodu
izrazavanja u konkretnom slucaju posmatrati u kontekstu mjesta, nacina i sadrzaja izrazavanja,
kao i licnost i ideologije koje su bile predmet velicanja na predmetnom skupu u Visegradu.
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U tom smislu, znacajno je da se radi o liénosti koja je u znacajnom dijelu bosanskohercegovacke
javnosti negativno percipirana zbog povezanosti s dogadajima iz Drugog svjetskog rata. Dodatno, Sud
je posebnoimao u vidu Cinjenicu da je ideologija cetnickog pokreta koriStena i tokom posljednjeg ratau
Bosni i Hercegovini, pod kojom su pocinjeni brojni zlo¢ini, narocito na podrucju Visegrada. Pritom je od
posebnog znacaja Cinjenica da na podrucju ViSegrada zivi odredeni broj povratnika koji su bili direktne
Zrtve ratnih desavanja. U tom kontekstu Sud je cijenio i iskaze svjedoka koji su govorili o osjecaju
straha, uznemirenosti i retraumatizacije izazvane atmosferom stvorenom odrzavanjem takvog
skupa u centru grada. U konkretnom slucaju su i sami svjedoci govorili o osjecaju uznemirenosti
kompletnom atmosferom koja se stvara odrzavanjem takvog skupa u centru grada.”

Nadalje, tre¢estepeno vijece posebno je analiziralo smisao i sadrzaj govora koje su optuzeni upucivali
na okupljanju u Visegradu, dovodedi ih u vezu sa koriStenom odjec¢om, ikonografijom, mjestom i
vremenom odrzavanja skupa, kao i sadrzajem izvodenih pjesama.”

Sud je naglasio da se sporni govori, pjesme i simboli ne mogu posmatrati izolirano, ve¢ iskljucivo u
njihovom ukupnom drustvenom i historijskom kontekstu. Posebno je ukazano na sadrzaj pjesama
.Krvava Drina" i ,Spremte se, spremte cCetnici”, koristenje Cetnicke ikonografije, nacin obracanja
okupljenima, kao i mjesto odrzavanja skupa u Visegradu.

Trecestepeno vijeée prihvatilo je zaklju¢ak drugostepenog suda da su ponaSanje optuzenih, koristeni
simboli, pjesme i poruke bili objektivno podobni da kod prosjecnih gradana drugih nacionalnosti
izazovu osjecaj straha i uznemirenosti, posebno kod povratnika i stanovnika ViSegrada koji su
neposredno pogodeni ratnim zlocinima pocinjenim pod cetnickom ideologijom tokom rata u Bosni i
Hercegovini.

Sud je dalje naglasio da govor i simboli kojima se velica ideologija povezana sa teSkim zloc¢inima
i nasiljem predstavljaju ponaSanje koje moze izazvati ili produbiti nacionalnu i vjersku mrznju i
netrpeljivost, zbog ¢ega takav govor ne moze uzivati zastitu iz ¢lana 10. EKLJP-a.

Upredmetu F. A. prvostepenisud jeistakao da nije jednostavno utvrditigranicuizmedu slobode govorai
govora mrznje, niti svaki govor mrznje ima jednaku tezinu, te stoga traziidrugaciju regulaciju, odnosno
drugacijistepen limitiranja slobode govora. Nekioblicigovora mrznje mogu predstavljati krivicno djelo,
a neki mogu spadati pod prekrsaj. Neki blazi oblici govora mrznje mogu spadati u podrucje povrede
etickih nacela ili pravilnika u novinarstvu i izdavastvu, te tako mogu imati drugaciji vid sankcije.

Stoga, bez obzira na zagarantirano pravo na slobodu izrazavanja (govora Stampe), ono podlijeze i
odredenimformalnostima, uvjetima,ogranicenjimailisankcijama (gradanskim,upravnim, prekrsajnim,
krivicnim) predvidenim zakonom koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, integriteta ili javne sigurnosti, zastite od zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava
drugih, kao i Sirenja povjerljivih informacija, ili u interesu oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.
U prvostepenoj presudi se navodi da je djelo svrseno samim preduzimanjem neke aktivnosti s ciljem
izazivanja ili raspirivanja mrznje ili netrpeljivosti, tj. nije neophodno da su te aktivnosti i dovele do
izazivanja ili raspirivanja mrznje ili netrpeljivosti, odnosno da je nastupila posljedica. Dakle, sama
posljedica ovog djela je ugrozavanje ravnopravnosti gradana bez obzira na nacionalnu, rasnu
ili vjersku pripadnost, odnosno ugrozavanje zajednickog zivota svih gradana, pripadnika bh.
konstitutivnih naroda, ostalih, kao i drugih koji zive ili borave u Bosni i Hercegovini.

Kako se navodi u prvostepenoj presudi, poruka koja sadrzi govor mrznje ima dvostruku svrhu: prva je
poniziti, izolirati, uSutkati i diskriminirati pripadnike odredene skupine, a druga bi bila homogenizirati
pripadnike mrzilackih skupina kako bi mogle imati svoje sljedbenike. To znaci da govor mrznje moze
imati velike i nesagledive posljedice za pojedincaili drustvo. U drustvu u kojem je uobicajeno izgovarati
rijeCi kojima se potice, Siri ili opravdava mrznja, posebno prema manjinskim skupinama i njihovim

31 Ibid.par 45.
32 Ibid par 59
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pripadnicima, predstavlja drustvo u kojem i nasilje postaje normalno. U takvom drustvu zapravo nisu
ugrozena samo prava manjina, nego i svih gradana tog drustva. Govor mrznje za posljedice moze
imati i one koje su fizicke prirode, jer poznato je da govor mrznje moze potaknuti na fizicko nasilje.
Zrtva govora mrznje moze se ili sama povrijediti jer vieruje u ono $to je receno ili zbog toga moze
iskaliti ljutnju na nekome drugome. Svakako da govor moze imati i snazan uticaj na socijalne odnose,
na profesionalnu saradnju, na odnose u drustvu, pa ¢ak i medu drZzavama.

Drugostepeno vijeé¢e je odbilo prigovore tuzilastva i zakljucilo da je prvostepeni sud u odnosu na
pojedine izjave itvrdnje u objavljenim tekstovima nasao da po svom karakteru i sadrzaju mogu imati
karakter klevete ili uvrede, ali da nemaju krivicnopravni znacaj, niti predstavljaju inkriminirajuci
govor mrznje prema bh. konstitutivnim narodima i njihovim pripadnicima po nacionalnoj i vjerskoj
osnovi i diskriminaciji.
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5. ODMJERAVANJE KAZNE

Analiza dosadasSnje pravosnazne prakse Suda BiH pokazuje da se kod krivicnog djela izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a KZ BiH razvila relativno
prepoznatljiva kaznena politika, koja istovremeno nastoji oCuvati balans izmedu zastite slobode
izrazavanja i potrebe zastite drustvenog mira, medunacionalnih odnosa i sigurnosti gradana u Bosni
i Hercegovini.

Iz dosadasnje sudske prakse moze se zakljuciti da Sud BiH kod osnovnog oblika ovog krivicnog djela
dominantno izri¢e uvjetne osude, narocito u predmetima u kojima se radi o prvom sukobu optuzenog
sa zakonom, kada je postupak okoncan izdavanjem kaznenog naloga ili sporazumom o priznanju
krivnje, te kada nisu utvrdene konkretnije posljedice nasilja ili ozbiljnijeg narusavanja javnog reda. U
najve¢em broju takvih predmeta izricane su kazne zatvora u trajanju od tri mjeseca, uz istovremeno
odredivanje da se iste nece izvrSiti ukoliko optuzeni u odredenom roku provjeravanja ne pocini novo
krivicno djelo.

Medutim, praksa pokazuje da Sud BiH znacajno strozije pristupa odmjeravanju kazne u situacijama
kada govor mrZnje poprima organiziran, kontinuiran ili propagandni karakter, kada sadrzaj ukljucuje
otvorene prijetnje nasiljem, glorifikaciju ratnih zlocina ili genocida, ili kada je govor usmjeren prema
Sirokom krugu lica putem digitalnih platformiijavnih okupljanja. U takvim predmetima Sud je izricao
bezuvjetne kazne zatvora, pri ¢emu je narocito cijenjena objektivna sposobnost spornih sadrzaja da
izazovu ozbiljniju drustvenu destabilizaciju, strah ili medunacionalnu netrpeljivost.

Kao posebno znacajan faktor pri odmjeravanju kazne u novijoj praksi pojavljuje se pitanje dosega
objave i dostupnosti sadrzaja sirokom krugu korisnika. Sud BiH je u viSe predmeta ukazao da
drustvene mreze, internet portali i aplikacije za komunikaciju predstavljaju prostor sa izuzetno
velikim potencijalom za brzo i nekontrolirano Sirenje govora mrznje. Zbog toga se objave putem
platformi poput Facebooka, Telegrama ili internet portala ne tretiraju kao privatni ili marginalni oblici
komunikacije, nego kao javni prostor u kojem sporni sadrzaj moZe proizvesti ozbiljan drustveni efekt.
U tom kontekstu Sud je posebno apostrofirao destabilizirajuéi potencijal govora mrznje u digitalnom
prostoru, narocito imajuci u vidu specifican historijski i drustveni kontekst Bosne i Hercegovine.

Prilikom odmjeravanja kazne Sud je kao otezavajuce okolnosti cijenio organizirano djelovanje, javno
okupljanje, koristenje razglasa i drugih sredstava masovne komunikacije, kreiranje i administriranje
javno dostupnih online kanala sa ekstremistickim sadrzajem, kao i javno postavljanje transparenata
i distribuciju propagandnog materijala. Poseban znacaj pridavan je ¢injenici da li je optuZeni djelovao
sa odredene pozicije autoriteta ili organizatora, odnosno da li je svojim ponasanjem mogao uticati na
veci broj lica ili doprinijeti normalizaciji i Sirenju mrznje u javnom prostoru.

S druge strane, kao olakSavajuce okolnosti najceSée su cijenjeni priznanje krivnje, zakljucenje
sporazuma o priznanju krivnje, prihvatanje prijedloga za izdavanje kaznenog naloga, iskazano kajanje,
izvinjenje ostec¢enima ili javno distanciranje od spornih stavova i sadrzaja. U pojedinim predmetima
Sud je cijenio i zdravstveno stanje optuzenog, ukljucujuéi slucajeve smanjene uracunljivosti utvrdene
vjeStacenjem. U analiziranim predmetima nije posebno evidentirano uklanjanje spornih objava ili
sadrzaja kao samostalna olakSavajuca okolnost, iako takvo ponasanje u buducoj praksi nesumnjivo
moze imati znacaj pri individualizaciji kazne.

Posmatrano kroz vremenski period razvoja sudske prakse, moZe se uociti odredena evolucija kaznene
politike. Raniji predmeti iz perioda 2011-2014. godine karakterizirani su izrazito blagim sankcijama i
dominantnim izricanjem uvjetnih osuda. Nasuprot tome, novija praksa, narocito nakon 2020. godine,
pokazuje jasnu tendenciju poostravanja kaznene politike u predmetima govora mrznje, posebno kada
je rije¢ o organiziranom djelovaniju, velicanju ratnih zloc¢inaca ili genocida, kao i sadrzajima koji imaju
izrazen potencijal podsticanja nasilja ili ozbiljnijeg narusavanja medunacionalnih odnosa.
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U predmetu S. D. prilikom odmjeravanja vrste i visine krivicnopravne sankcije Sud je posao od
zakonom propisane kazne za predmetno kriviéno djelo, odnosno kazne zatvora u trajanju od tri
mjeseca do tri godine, pri ¢emu je cijenio sve okolnosti od kojih zavisi vrsta i visina kazne. Vijece je
posebno imalo u vidu svrhu kaznjavanja, visinu zaprijecene kazne, stepen krivice optuzenih u vezi sa
koli¢inom kriminalne djelatnosti, njihove ranije Zivote, licne prilike, pobude iz kojih je djelo izvrseno,
kao i druge okolnosti koje mogu uticati da kazna bude veca ili manja.

Kao olakSavajuce okolnosti na strani sve trojice optuzenih, Vijece je cijenilo njihovu raniju
neosudivanost, porodi¢ne prilike, odnosno ¢injenicu da su optuzeni porodi¢ni ljudi, pri ¢emu je posebno
uzeto u obzir da je prvooptuzeni otac petero djece, dok je tre¢eoptuzeni otac devetero djece. Sud je
takoder olakSavajuéim cijenio ¢injenicu da tokom predmetnog skupa nije evidentiran nijedan incident,
iako je naveo da zasluge za takvo stanje primarno pripadaju organizatorima skupa, ali djelimi¢no i
optuzenima koji su uzeli u¢esce u istom.

Priznanje — |z obrazlozenja presude ne proizlazi bilo kakva ocjena u vezi priznanja. Optuzeni nisu
priznali krivicu, te im se Cinjenica Sto nisu priznali krivicu ne moze stavljati na teret kao otezavajuca
okolnost, pa je stoga izostalo obrazlozenje u presudi povodom ove stavke.

Uklanjanje sadrzaja — Takoder, iz sadrzaja presude ne proizlazi da su optuzeni preduzimali radnje
usmjerene na uklanjanje spornih sadrzaja ili umanjenje Stetnih posljedica izvrSenog djela, niti je Sud
takve okolnosti posebno vrednovao prilikom odmjeravanja kazne.

Kao otezavajucu okolnost, Vije¢e je posebno cijenilo upornost optuzenih koji ve¢ duzi niz godina
ustrajavaju u, kako sami navode, ,odavanju pocasti i parastosa Drazi Mihailovicu" uprkos svijesti da
navedena licnost za veliki dio stanovnistva Bosne i Hercegovine predstavlja ratnog zlocinca, dok se
njegov pokret smatra fasistickim pokretom koji je nanio mnogo zla narodima u BiH.

Sud je posebno naglasio da se radi o zrelim ljudima, svjesnim kompleksnosti bosanskohercegovackog
drustva, koje je i dalje optereéeno tragicnom prosloséu koju razliciti narodi i zajednice dozZivljavaju na
potpuno razlicite nacine. Prema ocjeni Vijeca, upravo se od optuzenih, kao i od svih drugih stanovnika
Bosne i Hercegovine, ocekuje visSi stepen senzibiliteta prema .drugim i drugacijim”, odnosno ulaganje
posebnog napora koji bi predstavljao doprinos buduénosti, izgradnji medusobnog povjerenja i
umanjenju tereta prosSlosti koja je ostavila otvorene rane kod svih stanovnika BiH. Vijece je zakljucilo
da takav senzibilitet kod optuzenih nije pronaslo.

Javna funkcija — Iz obrazlozZenja presude ne proizlazi da je Sud postojanje eventualne javne funkcije
optuzenih posebno cijenio kao otezavajucu okolnost.

Doseg objave i drustveni uticaj radnje — lako Sud izri¢ito ne koristi termin ,doseg objave",
iz obrazloZzenja proizlazi da je prilikom odmjeravanja kazne imao u vidu Siri drustveni
znacaj i potencijalno Stetne posljedice postupanja optuzenih, posebno u kontekstu
dodatnog produbljivanja razdora i netrpeljivosti izmedu naroda u Bosni i Hercegovini.
Sud je konacno ocijenio da ¢e kazna zatvora u trajanju od po pet mjeseci ostvariti svrhu generalne
prevencije, Salju¢i snaznu poruku drugima da se ne upustaju u vrsenje slicnih krivicnih djela, ali i
svrhu individualne prevencije, djelujuci na optuzene da shvate protivpravnost svog ponasanja, njegove
pogubne posljedice i dugoro¢nu Stetnost za drustvene odnose u Bosni i Hercegovini.

U predmetu V. P. prvostepeni sud je kao olakSavajuce okolnosti cijenio korektno ponaSanje optuzenog
tokom postupka, njegovo teSko zdravstveno stanje i ¢injenicu da ranije nije osudivan. lako je sud
smatrao da te okolnosti same po sebi nisu dovoljne za ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma,
posebnu tezinu dao je Cinjenici da je rije¢ o prvoj presudi ove vrste u BiH i osjetljivom drustveno-
politickom kontekstu, ocjenjujuéi da bi stroga kazna mogla biti shvacena kao nepravedna sudska
odmazda. Zbog toga je optuzenom za kriviéno djelo iz ¢lana 145a stav 6. KZ BiH izrekao ublazenu
kaznu zatvora od dvije godine i dva mjeseca, a za krivicno djelo iz ¢lana 14ba stav 4. u vezi sa stavom
3. KZ BiH kaznu zatvora od deset mjeseci, nakon ¢ega mu je izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci. Sud je istakao da izrecena kazna Salje jasnu poruku da javno
Sirenje mrznje i netrpeljivosti nije prihvatljivo, da takvo ponaSanje nosi ozbiljne posljedice te da zakon
Stiti mir, suzivot i medusobno postovanje medu narodima u Bosni i Hercegovini.
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Apelaciono vijeée je ocijenilo da je prvostepeni sud pogreSno primijenio institut ublazavanja kazne,
jer je i sam prethodno zakljucio da olakSavajuce okolnosti ne opravdavaju kaznu ispod zakonskog
minimuma, te da otezavajuce okolnosti pretezu. Drugostepeni sud je naglasio da narocito olakSavajuce
okolnosti moraju biti vezane za licnost optuzenog ili samo izvrSenje djela, a ne ¢injenicu da se radi o
prvoj takvoj presudiili za opée drustveno-politicke prilike, poput mogucih reakcija javnosti na presudu.

Zbog toga je uvazena zalba Tuzilastva BiH, pa su optuzenom izre¢ene minimalne zakonske kazne: tri
godine zatvora za krivicno djelo iz ¢lana 145a stav 6. KZ BiH i jedna godina zatvora za djelo iz stava 4.
u vezi sa stavom 3, nakon ¢ega mu je izreCena jedinstvena kazna zatvora od tri godine i Sest mjeseci.
Apelaciono vijece je zakljucilo da je takva kazna srazmjerna tezini djela i podobna za ostvarivanje
svrhe kaznjavanja i prevencije.

Dakle, prvostepeni sud kaznu ispod zakonskog minimuma prvenstveno je opravdao time sto je rijec¢
0 prvoj presudi ove vrste u BiH i moguénoscu da bi stroza kazna u dijelu javnosti bila shvacena kao
.sudska odmazda”.

Apelaciono vijece je zauzelo drugaciji stav. Istaklo je da se narocito olakSavajuce okolnosti
moraju odnositi na licnost optuzenog ili konkretne okolnosti izvrsenja djela, a ne na opce
drustvene ili politicke prilike. Prema ocjeni drugostepenog suda, argument da bi javnost
mogla negativno reagirati na strozu kaznu nije pravno relevantan razlog za ublazavanje kazne.
Poruka drugostepene presude je da sudovi pri odmjeravanju kazne moraju prvenstveno polaziti
od zakonskih kriterija i okolnosti vezanih za samog optuzenog i djelo, a ne od mogucih politickih ili
drustvenih reakcija na presudu.

Iz ukupne sudske prakse proizlazi da Sud BiH govor mrznje ne posmatra viSe iskljucivo kao pitanje
individualnog ekscesa ili neprimjerenog izrazavanja, nego kao pojavu koja, u odredenim drustvenim
okolnostima, moze predstavljati ozbiljnu prijetnju druStvenom miru, sigurnosti i ustavnom poretku
Bosne i Hercegovine.
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CHECK-LISTA ZA SUDIJU

Kriviéno djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora.i netrpeljivosti — €lan 145a KZ BiH — osnovni oblik

A. RADNJA IZVRSENJA
¢ Dalije radnja:

* izazivanje mrznje

e raspirivanje mrznje

e izazivanje razdora

e izazivanje netrpeljivosti

e raspirivanje razdora/netrpeljivosti

¢ Dali je radnja izvrsena:

e rije¢ima
e pisanjem
e slikom

e simbolima

e objavom na internetu

e javnim skupom

e muzikom/pjesmom

e video sadrzajem

e transparentima/plakatima
e drugim ponasanjem

B. JAVNOST
¢ Dali je radnja izvr$ena javno?
Provjeriti:

e druStvene mreze

e portale

e Telegram/Viber/Facebook grupe

e javne skupove

° medije

e uli¢ne transparente

e dostupnost neodredenom broju lica

4 Koliki je bio potencijalni domet objave?
e ogranicen
e lokalni
e Siroki/internet dostupnost

e medijski preneseno

¢ Dali je sadrzaj mogao doprijeti do neodredenog broja lica?
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C. ZASTICENA GRUPA
¢ Na koju grupu se sadrzaj odnosi?

* nacionalnu

e etnicku
° rasnu

e vjersku
e ,ostale”

e konstitutivnhe narode

¢ Dali je grupa prepoznatljiva iz sadrzaja?

D. SADRZAJ GOVORA
¢ Da li sadrzaj:

e vrijeda dostojanstvo grupe

e demonizira grupu

e prikazuje grupu kao neprijatelja

e poziva na nasilje

e glorifikuje nasilje

e koristi ratnu retoriku

e Kkoristi historijski osjetljive izraze/simbole

¢ Da li sadrzaj prelazi granice:
e uvredljivog govora

politickog stava
e slobode izrazavanja

E. KONTEKST
¢ U kojem kontekstu je radnja izvrsena?
e politicki dogadaj
e godisnjice ratnih dogadaja
* medunacionalne tenzije
e organizirano okupljanje

e reakcija na drustveni dogadaj

¢ Da li historijski i drustveni kontekst pojacava znacenje sadrzaja?
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F. SUBJEKTIVNI ODNOS
¢ Dali je optuzeni postupao sa umisljajem?
Posebno cijeniti:

e sadrzajrijeci

e nacinizrazavanja

e kontinuitet ponasanja
e ponavljanje objava

e reakcije nakon objave

¢ Dali je postojala namjera izazivanja ili raspirivanja mrznje?
G. POSLJEDICA
¢ Napomena:
Posljedica nije zakonsko obiljeZje bica djela.
¢ Ali provjeriti:

e dalije sadrZaj objektivno podoban izazvati mrznju
° uznemirenje

e strah

e netrpeljivost

e drustvene tenzije

H. ODMJERAVANJE KAZNE
¢ Otezavajuce okolnosti

e veliki domet objave

e kontinuirano djelovanje

e organiziranost

e pozivanje na nasilje

e ratna simbolika

e javna funkcija ili autoritet optuzenog
e velicanje ratnih zlo¢ina/genocida
e brojobjava

e upornost optuzenog

* ranija osudivanost

e tezina posljedice

¢ OlaksSavajuce okolnosti

e priznanje

e kajanje

* izvinjenje

e uklanjanje sadrzaja

* ranija neosudivanost

e sporazum o priznanju krivnje
e zdravstveno stanje

e porodi¢ne prilike

e bitno smanjena uracunljivost
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Uz podrsku:

Ova publikacija nastala je unutar projekta pod nazivom “Borba protiv
nekaznjivosti i promicanje tranzicijske pravde u Bosni i Hercegovini”
koji sprovodi TRIAL International - Ured u Bosni i Hercegovini uz
podrsku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva. Stavovi iznijeti u publikaciji ne
predstavljaju nuzno stavove Vlade Ujedinjenog Kraljevstva.
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